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Эпоха ВЪЖпинскаго. 


Годы, къ общему обзору литературной истор!и которыхъ я сейчасъ 
собираюсь приступить, принято у насъ называть Г’оголевскимь тпе- 
р3одомъ. | 

Трудно придумать обозначене, мене подходящее къ сущности 
эпохи, чфмъ это. И если обратиться къ истори происхожден!я тер- 
мина «Гоголевсый пертодъ», то полная непригодность его станетъ 
еще яснЪе. 

Терминъ создаяъ Чернышевекимъ. Когда онъ въ 1855 году на- 
чалъ въ «Современник» рядъ статей о тридцатыхь и сороковыхъ 
годахъ, то главною цфлью его было возстановить въ памяти чита- 
телей дфятельность БЪфлинскаго: ему посвящена значительнфйшая 
часть статей. Но имя Б$линскаго нельзя было въ то время назы- 
вать: реакця, наступившая у васъ благодаря опасенямъ, вызван- 
нымЪ европейскими революцюнными событями 1848 года, отвеслась 
къ дфятельности БЪлинскаго какъ къ чему-то противозаконному. 
Такъ вефиъ подсудимымъ по литературно-политическому д$лу Петра- 
шевскаго было вифнено въ проступокъ, что они читали знаменитое 
негодующее письмо Б$линскаго къ „Гоголю, полное выходокъ про- 
тивъ недостатковъ нашего строя. Воть почену за все семилёт!е 
(1848—1855), отдфляющее смерть Бфлинскаго отЪъ начала новаго 
царствован!я, имя БЪфлинскаго не упоминается въ журналистик$. 
Чернышевсвый началъ свои очерки въ первые м%еяцы новаго цар- 
ствован1я, когда старыя традищи еще не уступили м%ста новымъ 
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Но вотъ наступають новыя вфян!я и это очень быстро сказалось 
на «Очеркахъ» тёыъ, что въ четвертой стать имя Бфлинскаго уже 
было, наконецт, произнесено. Въ первыхъ же статьяхъ, повторяю, 
Б\линекаго назвать еще нельзя было. Чернышевскому, сл довательно, 
нужно было придумать своего рода псевдовимъ, надо было говорить 
о Бфлинскомъ иноеказательно. Онъ и придралея къ тому, что въ 
то время выходило собране сочиненй Гоголя. Это давало поводъ 
говорить объ умственномь движеши 30-хъ и 40-хъ годовъ. А такъ 
какъ надо было выдумать безобидную кличку, то слов» «Гоголев- 
скый пер1одъ» какъ-бы сами вапрашивались на языкъ. И пошло это“ 
назван!е, и утвердилось оно такъ, какъ будто вполнё выражало на- 
мфрен!я автора статей. А между тёмъ достаточно посмотрфть одно 
только оглавлене «Очерковъ Гоголевскаго пер!ода», чтобы убфдиться, 
что Гоголь тутъ ни причемъ: Гоголю посвящено въ нигъ меньше 
20-ти страницъ изъ 380, очерки трактуютъ исключительно о тео- 
ретической русской мысли, на которую ужъ, конечно, Гоголь не иогъ 
оказать никакого вмян!я. Критика Б$ливскаго, правда, въ числ 
своихъ другихъ заслугъ, имфетъ и заслугу правильнаго истолкова- 
вл Гоголя. Безспорно вообще, что, за исключенемъ Булгарина, вс 
литературныя парти 40-хъ годовъ чрезвычайно высоко цфнили Го- 
голя— Но отсюда до наложеня отпечатка ва всю эпоху еще очень 
лалеко. 

Я не стану касаться поднимаемаго не разъ вопроса о томъ, отъ 
кого пошла новая русская литература?— отъ Пушкина или отъ Гоголя. 
Но виЪ спора во всякомъ случа$ то, что дфятели сороковыхъ го- 
довъ уже застали Гоголя большою литературною величиною, —сл$- 
довательно, онъ относится къ эпохамъ предыдущииъ. И, наконецъ, 
достаточно вспомнить письно БЪлинскаго къ Гоголю по поводу «Пе- 
реписки съ друзьями», чтобы окончательно рфшить вопросъ о томъ, 
зыслимо-ли назвать именеиъ Гоголя тотъ перюдъ, который такъ 
далеко разошелся съ Гоголемъ въ понимани существеннёйшихъ 
сторонъ русской жизни. 

Н%тъ, вторую половину тридцатыхъ годовъ и сороковые годы нужно 
непрем$нно назвать эпохой Бфлинскаго, какъ по тому центральному зна- 
чентю БЪФлинскаго, которое онъ тогда занялъ въ журналистик$, такъ 
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и потому еще, что никто изъ остальныхъ дфятелей эпохи не дошелъ 
въ эти годы до полнаго развитя своихъ литературныхь силъ. 
Умершй въ 1848 году БЪфлинскЙ одинъ въ сороковыхъ годахъ 
обрисовалея во всю свою величину. Остальные сверстники его, за 
исключен1емъ развЪф Грановскаго, всю силу своихъ талантовъ раз- 
вернули уже посл его смерти—въ пятидесятыхъ и шестидесятытъ 
годахъ. 


Истор1я умственнаго движеня 30-хъ и 40-хъ годовъ тфенЪй- 
шимъ образомъ переплетена съ исторшей московскаго университета 
за это время. Въ начал 30-хъ годовъ въ немъ учились почги вс$ 
главныя силы вовой русской литературы. Лермовтовъ, Гончаровъ, 
Герценъ, Огаревъ, Стазкевичъ и второстепенные члены его знамени- 
таго кружка, Констачтавъ Аксаковъ и наконецъ Б$линск!й-— все 
это студевкты московскаго. университета конца 20-хъи начала 30-хъ 
ГодовЪ. | 

Въ знаменательное время попали они въ увиверситетъ. Въ на- 
чалЪ тоидцатыхь годовъ московскЙ университетъ находился на ру- 
беж совершенно новой эпохи, ва рубежф р$зкой переи$ны въ 
профессур$ и студенчеств®. ЦФлый рядъ молодыхъ профессоровъ: 
шеллингисть Павловъ, даровитый Надежденъ, Шевыревъ-— тогда еще 
молодой эвтуз1астъ, только что вернувш!йся изъ-за границы и еще 
не превративш!йся въ того сухого педанта, съ которымъ ожесто- 
ченно ратобсретвовалъ впослфдетвыи кружокъ Бфлинскаго, Погодинъ, 
тоже еще молодой и севфжй,—вс$ эти молодыя свлы внесли новый 
дуть въ университетское преподававе, который и не замедлилъ 
произвести въ немъ радикальныя перем$ны. ВиФето прежняго моно- 
тоннаго считыван!я съ старыхъ тетрадокъ, въ пезапамятныя времена 
заготовленныхь и изъ года въ годъ, безъ малфйшихъ перемзнъ, 
повторяемыхъ, съ профессорской каеедры послышалось живое слово, 
стремившееся отразить вфяв1я времени, удовлетворить нарождаю- 
щимся потребностям жизни. Параллельно этимъ перем$намъ въ 
профессорской средф, происходитъ большая перем$на и въ моснов- 
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скомъ студенчеств$. Студентъ изъ бурша превращается въ молодого 
человфка, поглощенваго высшими стремленями. Прежне патр!ар- 
хальные нравы, когда московске студенты, главвымъ образомъ, за- 
нимались пьзнствомъ, буйствомъ, задиранемъ прохожихъ мало по 
малу вачинаютъ отходить въ область предая!й. Правда, и въ годы 
вступленя БЪлинскаго въ университетъ студенты забавлялись еще 
подчасъ разными зисто-школьническими ‘малостями ‘и продфлками. 
Но въ общемъ, все-таки, эти времена буйства, школьничества и ве- 
знан!я куда дЪфть запасъ юношескихь силъ р®%шительно проходятъ 
и зам$няются стремленеиъ къ «солнцу истины», какъ выражается 
Константияъ Аксаковъ въ своихъ университетскихь воспоминан!яхъ. 
Начинается образован!е среди московскихъ студентовъ тфено спло- 
ченныхъ кружковъ молодыхъ людей, восторженныхь и чистытъ, схо- 
дящихся затФиъ, чтобы выяснить себ$ вопросы нравственные, фи- 
лософсюе, политичесве. 

Студенчество новаго типа сгруппировалось по преимуществу въ 
двутъ кружкахъ—Станкевича и Герцена. И какъ это ви странно, 
но почти все, чфиъ славно поколфн!е сороковыть годовт, или 
прямо вышло изъ этихъ двухъ кружковъ или тфено къ вему при- 
мыкало. Безусловно правъ Герцевъ, когда, вспемивая въ «Рыломъ 
и Дунатъ» о студенческихь кружкатъ своего времени, говорить о 
лицахъ, входившихь въ составъ ихЪ: «Можно сказать, что въ то 
время Росс1я будущаго существовала между вфсколькими мальчикаии, 
только-что вышедшими изъ дфтства. Въ нихъ было насл$де обще- 
челов ческой науки. Это были зародыши истори, незамфтные, какъ 
зародыши вообще. Слабые, начтожные, ничфиъ не поддерживаемые, 
они легко могли-бы погибнуть безъ слфда, но ови остаются, а если 
и умираютъ на полдорог®, то не все умираетъ съ ними». 

Оба. кружка, хотя и одушевленные однимъ и тфиъ-же жаромъ 
высокихъ стремлешй, почти не инфли между собою общеня и отча- 
сти даже враждебно относились другъ къ другу. Они были предста- 
вителями двухъ направленй. Кружокъ Станкевича интересовался по 
преимуществу вопросами отвлеченвыми-—философ1ей, эстетикой, ли- 
тературой и былъ довольно равнодушенъ къ вопросамъ политиче- 
скинъ и сощальнымъ. Напротивъ того, кружокъ Герцена, тоже очень 
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интересовавйся философей, не особенно интересовался литерату- 
рой, а все свое ввимане сосредоточивалъ на вопросахъ политики дня 
и вопросахъ сощальвато. устройства. Бурная жизнь Тюльской` монар- 
хи и учене Сенъ-Симона составляли преобладающий интересъ Гер- 
нена и его друга Огарева. Кружку Герцена весьиа скоро пришлось 
столкнуться съ тфиъ, что на жаргон того вренени называлось 
«дфйствительностью», и эта «дфйствительность» поступила съ ними 
безъ всякой нфжности, разифетивъ ихъ по разнымъ уголкамъ Рос- 
си. Поэтому на литературномъ поприщз они появляются позже, 
чЁиъ члены кружка Станкевича. | 

Въ составъ первоначально чисто-студенческаго кружка Станкевича, 
продолжавшаго жить въ т5енфйшемъ духовномъ общени и востор- 
`женнзйшей. дружб$ и посл$ того, какъ члены его въ 1834—35 гг. 
оставили университетъ, входили люди веодинаковой умственной и 
нравственной величины. Второстепенное значене имфютъ: рано умер- 
шй историкъ и археологъь Сергфй Стрревъ; довольво посредственвый 
поэтъ, впослёдетв!и профессоръ к1евскаго университета Красовъ; горз- 
здо выше посл дняго стоящий поэтъ-философъ Ключвиковъ, изв$етный 
подъ своимъ псевдонимомъ—6—и ваконецъ Невфровъ, получивший 
впослёдстви извфстность въ качеств® попечителя Кавказскаго учеб- 
наго округа. Цв$тъ сообщали кружку прежлзе всего самъ Станке- 
вичъ, зат$иъ Константинъ Аксаковъ и Бфлинеюй. Черезъ годъ, два 
посл$ того, какъ кружокъ покончалъ университетсюя дфла свои, къ 
нему т$енфйшимъ образомъ примыкаютъ четыре круснёйшихъ дфя- 
теля: Бакунинъ, Катковъ, Васил Боткинъ и Грановский. 

Перечисленныя лица были люди различныхъ темпераментовъ и 
душевныхь организащй. Но всфхъ игь сплачивало въ одно обаане 
необыкновенно свфтлой, истинно-идеальной личности Ставкевича. 
Станкевичъ представляетъь собою чрезвычайно рфдый првифръ ли- 
тературнаго дЗятеля, ке иифющаго никакого значеня какъ писатель 
и твмъ не менфе наложившаго яркую печать своей индивидузльно- 
сти на одинъ изъ важнфйшихъ пер1одовъ русской литературы. Какъ 
писатель, Станкевичъь  авторъ очень плохой ‹иа$1-исторической 
драмы, слабой повфсти, лвухъ-трехъ десятковъ стихотворенй вполн® 
второстепеннаго значеня, и нфеколькихъ отрывковъ философскаго 


Е 58: 2 


характера, правда, довольно интересныхъ, но найденных только 
посл смерти въ бумагахъ его и напечатанныхъ цфлыхъ 20 лётъ 
спустя. Весь этотъ незвачятельный литературный багажъ вифстВ съ 
переводами завялъ небольшой томикъ, и ве въ немъ, конечно, 
источникъ огромнаго вляв1я Станкевича. Оно зиждется, помимо 
красоты его нравственнаго существа, на томъ, что Станкевичъ, не 
обладая литературнымъ и научнымъ талантомъ, былъ тфиъ ве ме- 
нфе очень талавтливою личностью оросто какъ человфкъ. Одаренный 
товкимъ эстетическимъ чутьемъ, глубокою любовью къ искусству, 
большимъ и яснымъ умомъ, способвымъ разбираться въ самыгъ от- 
влеченныхъ вопросахъ и глубоко вникать въ сущность всякаго во- 
проса, Станкевичъ даваль окружающимъ могущественные духовные 
импульсы и будилъ лучш я силы ума и чувства. Его живая, умная и 
часто остроумвая бесфда была необыкновенво плодотворна для вся- 
каго, кто вступалъ съ нимъ въ близкое общене. Онъ всякому спору 
уифлъ сообщать высокое ваправлев!е, все мелкое и недостойное 
какъ-то само собою отпадало въ его присутстви, какъ и въ при- 
сутстыи Бфлинскаго. Станкевичъ представлялъ 6©0бою удивительно 
гармоничное сочетаве нравственныхъ и унственныхъ достоинствъ. Въ 
идеализм Станкевича не было начего напускного или приподнятато, 
идеализиъ органически провикалъ все его существо, онъ могъ легко 
и свободво дышать только на горныхъ высотахъ духа. 

Въ 1837 голу начинающаяся чахотка и жажда приложиться къ 
самому источнику философскаго знамя погнали Станкевича загра- 
вицу. Овъ подолгу живалъ въ Берлив%, гд% вступилъь въ тфсное 
общеше съ душевно полюбившииъ его профессоромъ философии ге- 
гельянцеиъ Вердеромъ. Въ это время въ сферу его обаяв!я попали 
питомцы петербургскаго увиверситета— Гравовсюй и Тургеневъ. Въ 
1840 году двадцатисеиилфтв!й Станкевичъ умеръ въ итальявскомъ 
городкф Нови. Ранняя смерть его произвела потрясающее впечатл не 
на друзей его, но вмфст$ съ тфиъ ова какъ-то необыкновенно гармо- 
ничо и художественно завершила красоту его образа. 


Еф гозе ее а уеси се дце у1уепё ]е5 гозез 
Глезрасе 4’ип тайп, 
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сказаль французеюй поэтъ про умершую въ цвфтз лётъ дфвушку 
и находить въ этой гарнови примиренше съ ужасныиъ фактомъ. Ду- 
шеввая красота Стазкевича была тоже своего рода благоуханнымъ 
цвфткомъ, который могь бы и выдохнуться при боле прозаическихъ 
условяхъ, какъ выдохся, напр., идеализиъ его друга и кумира Не- 
вфрова. Теперь-же, благодаря трагизиу судьбы Станкевича и цфль- 
ности оставленваго имъ впечатлн!я, имя его стало талисманомъ для 
всего поколфн!я 40-хъ годовъ и создало желане праблизиться къ 
нему по нравственной красотф. 

Преобладающимъ интересомъ кружка Станкевича было изучене 
германской идеалистической философи. Изъ университета члены 
кружка, подъ втявемъ лекц!й Павлова и Надеждина, вынесли ивте- 
ресъ къ Шелливгу, съ его широкимъ взглядохъ на м!ръ, какъ на 
развит1е одной всеобщей, объединяющей и творящей идеи. Во вто- 
рой половия$ 30-хъ годевъ поэтически-восторженный идеализиъ и 
пантеизиъ Шелличга вытфсняется суровой схемой Гегелевскаго м!ро- 
пониман!я. Увлечеще кружка гегельянствохъ было безифрное и дошло 
до истинной страсти. По свидфтельству Герцена, котораго не было 
въ МосквЪ, когда началось увлечене Гегеленъ, и который засталъ 
его апогей по своемъ возвращени въ Москву, въ ковцф 1830-хъ 
годовъ, члены кружка отъ всякаго, приходившаго съ нами въ стол- 
вновен!е, «требовали безусловнаго принят!я феноменологи и логики 
Гегеля и притомъ по вхъ толкованю. Толковали же они объ вихъ 
безпрестанно, нзтъ нараграфа во всфхъ трехъ частяхъ гегелевской 
логики, въ двухъ его эстетики, энциклопеди и пр., который бы не 
быль взять отчаянными спорами нзсколькихъ ночей. Люди, любив- 
пие другъ друга, расходились ва цфлыя ведфли, не согласввшись въ 
опредфлев!и «перехватывающаго духа», привимали за обиды инфн!я 
объ «абеолютвой личности» и о ея «по себф быти». Всф ничто- 
жефвшя брошюры, выходивиия въ Берлинф и другихъ губернскихь 
и уздныхь городахъ н8ёмецкой философ!и, гд$ только упоминалось о 
Гегелф, выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до паде- 
ня листовъ, въ ифсколько дней». 

Это увлечеше: гегеланствомъ порою доходило у членовъ кружка 
до наивно-трогательныхъь проявленй. Молодые люди такъ преиспол- 
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вились ученемъ берлинскаго философа — что у нихъ «отношене 
къ жизни, къ дфйствительности сдфлалось школьное, квижное; это 
было то ученое понимаве простыхъ вещей, надъ которыхжъ такъ 
гентально смфялся Гете въ своемъ разговорё Мефистофеля со сту- 
дентомъ. Все въ самомъ дфлЪ непосредственное, всякое простое 
чувство было возводимо въ отвлеченныя категор!и и возвращалось 
оттуда безъ капли живой крови, блфдной, алгебраической тЪнью. 
Во всеиъ этомъ была своеобразная наивность, потому что все это 
было совершенно искренно. Человзкъ, который шелъ гулять въ (о- 
кольники, шелъ для того, чтобы отдаваться павтеистическому чув- 
ству своего единства съ космосомъ; и, если ему попадалея по до- 
рог$ какой-нибудь солдатъ подъ хмфлькомъ или баба, вступавшая 
въ разговоръ, философъ не просто говорилъ съ ними, но опредфлялъ 
субстанщю народности въ ея непосредственномъ и случайномъ явле- 
ни. Самая слеза, навертывавшаяся на вфкахъ, была строго отве- 
сена къ своему порядку, къ «геиюту> или къ «трагическому въ 
сердцф»... 

На увлечени Станкевича и его друзей гегельянствомъ впервые 
ярко сказалась та основная черта русскаго усвоевя отвлеченныхъ 
идей, которая проходитъ красною нитью чрезъ всю нашу духовную 
жизнь послёлнихъь 50 —60 л$тъ. Въ томъ-то и д$ло, что отвле- 
ченныя идеи никогда не оставались для насъ отвлеченными, з, 
переходя въ плоть и кровь, быстро переводились на языкъ 1й- 
ствительности и становились чфиъ-то очень конкретнымъ. И инте- 
ресъ къ философа у людей сороковыгъ годовъ никогда не былъ 
интересомъ къ философи ап ипа г з1еВ. Есть лва типа интереса 
къ философи. Можно ею ивтересоваться, какъ наукой, какъ дисци- 
плиною объясняющею. Этоть чисто-научный тиоъ интереса госаод- 
ствовалъ въ нашихъ духовныхъ академятъ, гдз задолго до того, 
какъ философ1я завладфла умами свфтскаго общества, превосходно 
изучали вс главныя философевя системы. Если хотите; таксе отно- 
шен!е—воолнЪ европейское, культурное, можеть быть объясняемо 
тВиъ, что культура духовнаго сослов!я нашего старше культуры 
свфтскаго общества. Но вмфст8 съ тмъ: въ этомъ отношен1и и До- 
статочно... равнодушя къ истинф. Ну, а равнодущйеиъ къ истив$ 
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и холодвымъ . объективизмомъ поколфне сороковыхъ годовъ всего 
менфе отличалось. И воть почему оно и къ шврокимъ перспекти- 
вамъ гегелевскаго м!рообъясненя отнеслось не съ холодвымъ любо- 
пытствомъ, & внесло въ ихъ усвоеве всю страсть людей, ищущихъ 
духовной опоры и жаждущахъ найти мфру вещей. Для вихъ фи- 
лософля стала въ полномъ смыслв слова религ1ей, не разъ дово- 
дившей ихъ до состояня прямого экстаза. Неудивительно, что 
чисто ваучный интересъ отошелъ при этемъ совершенно на вто- 
рой планъ. «Мы тогда въ философеи искали всею на свети, 
кролиь чистаго мълиленля», говоритъ Тургеневъ въ своихъ вос- 
поминаняхъ, и это драгоцённфйшее свидфтельство даетъ един- 
ственно. в$рный методъ оцфнки философскихъ увлезейй эпохи 
Бёлинскаго. Комичны, поэтому, новёйпия наозлки на Бёлинскаго 
и его друзей за то, что они не вфрно повяли Гегеля. Эти напалки 
комичны, прежде всего, по существу. Ови основавы по преиму- 
ществу на томъ, что Бфлинсюй плохо зналъ по-нмецки, Гегеля 
въ подлинник$ не читалъ и звакомъ былъ съ нимъ по передач6 
друзей, въ частности Бакунина. Но дЪло-то въ томъ, что это была 
- передача, которая превосходила непосредственное знакомство. Гер- 
ценъ, въ высокой компетентности котораго по отношеню къ фило- 
софекииъ вопросажь никто еще никогда не соинфвался, говоритъ, 
что изъ всфхъ людей, изучавшихъ Гегеля, снъ ветр$тилъ только 
двухъ, которые поняли великаго философа въ совершенств$, и 0б% 
эти человфка не знали по-нфмецки: то были Прудонъ и БЪлинсвй, 
оба— ученики одного и того же Бакунива. По отзыву другого компе- 
тентнаго судьи—князя Одоевскаго, Блинсю представлялъ собою 
прим$ръ замфчательнфйшей философской духовной оргавизаци, кото- 
рой достаточно было усвоить основвыя вачала, чтобы затёиъ уже 
самостоятельвымъ путемъ дойти до всфхъ ихъ логическихъ послёд- 
стый. Вотъ почему и Гегеля Б$линсюй превосходно понялъ по пере- 
сказу Бакунича и Станкевича. 

Итакъ, повторяю, упреки въ томъ, что въ кружк® Б$флинскаго 
плохо ‘звали Гегеля, комичны по существу. Но они еще бол$е ко- 
мичны по тфиъ негодующимъ выводамъ, которые изъ нихъ сдфлаля 
люди, взявшеся изучать умственныя дважен!я русскаго общества, не. 
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уяенивъ себф главной особенности ихъ — способности претворять 
заииствованныя изваф отвлеченныя системы въ нфчто вполнф само- 
стоятельное, въ чисто руссый катехизисъ практаческой жизни. До- 
пустимъ, что БЪлинсюй не понялъь Гегеля и даже совершенно 
«извратилъ» его. Что бы изъ этого сл довало? Единственно тотъ 
фактъ впола$ второстепенваго значеня, что умственная жизнь рус- 
ской интеллигенщи 40-хъ годовъ шла безъ воздЪйствя на нее по- 
длинной гегелевской философии. А такъ какъ философуя Гегеля даже 
и въ подливномъ видф ни въ какомъ случа$ ве можетъ быть при- 
знана универсальнымхъ фактомъ правильнаго умственнаго развития, 
какихъ должны быть признаны, напр., естественно-научвый методъ 
или критическая философля Канта, то и ущерба никакого не прои- 
зошло бы отъ «извращеня» Бфлинскимъ гегельянства. Въ современ- 
ной БЪлинскому Франщи и Англи Гегеля совсфиъ ве знали, и это 
не помфшало имъ развить первостепенную культуру. Обошлась бы, 
слфдовательно, отлично и Росс1я безъ «правильно» понятаго гегельян- 
ства. Весь интересъ «правильно» или «неправильно» понятаго рус- 
скаго гегельявства только въ томъ и заключается, поскольку онъ 
является русскимь умствепнымъ теченемъ. Исходи овъ даже изъ 
полнаго ‘непониман!я, его огромвый ивтересъ для историка русской 
мысли и русскаго общества столь же мало ослаблялся бы этимъ, 
какъ не ослабляется, напр., нсторическй интересъ католицизиа и 
протестантства, ссли допустить, что они отступели отъ ученшя пер- 
воначальнаго восточнаго христ!анства. ДЪйствительный интересъ рус- 
скаго гегельянства только въ томъ необыкновенномъ подъем$ духа, 
который гегельявство сообщило поколфню сороковыхъ годовъ. Изъ 
брожен1я мысли, имъ’ созданваго, вытекли два основныхъ русла рус- 
скаго самосознан!я: западничество и славянофильство; гегельянство 
не только сообщило русской интеллигенщи то, чего ей прежде не- 
доставало — опредфленное м!ровоззр$в!е, но, что самое важное, оно 
создало неотложную потребность всегда имфть какое нибудь м!ро- 
воззрфне. А эта опредфленность м!ровоззрфн1я была единствевнымъ 
способомъ воздфйствя на косность окружающей среды. Талантовъ 
было достаточно и до сороковыхъ годовъ. Но эти талавты по своимъ 
идеаламъ сливались съ толпой и потому поглощались ею и были 6ез- 
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сильны окрасить ее въ свой цвФтт. Людей же сороковыхъ годовъ 
высота ихъ и!ровоззрфня сразу выдвинула надъ толпой, создался 
мазкъ мысли, который далеко вокругъ бросалъ лучи св$та. Прошло 
какихъ-нибудь 15 лФтТь, и то, что вырабатывалось въ дружескихъ 
собтащяхь ничтожяымъ количествомъ горсточки людей, оказало мо- 
гущественнфйшее вл!ян!е на весь ходъ огромной государственной 
машины, которая направилась теперь по путямъ, начфчевнымь въ 
40-хъ гг. кучкой гегельавцевъ. И воть въ этомъ одухотворени 
сфраго фона русской жизни, въ этомъ создани высокаго строя мысли, 
въ сил и страстности стремленя привести въ соотвфтетв!е русскую 
дфйствительность съ высшими потребностяхи культуры и заклю- 
чается историческЙ смыслъ русскаго гегельянства, который, строго 
говоря, ий не былъ викогда опредфленнымъь игровоззрёнехъ, кото- 
рый то прославлялъ «дЪйствительность», то нападалъ на нее, то 
былъ консервативенъ, то радикаленъ, то давалъ толчекъ къ прекло- 
неню предъ Западомъ, то, напротивъ того, служилъ исходнымъ 
пунктомъ самаго исключительнаго нац!онализма. 

Провозв$стникомъ гегельянства въ кружк$ Станкевича явился 
по преимуществу Михаилъ Бэкувинъ. Этому отставному артиллер!й- 
скому офицеру прелстояло пробрФеть въ 60-хъ и 70-хъ `годахъ 
всемрную извфстность въ качеств самзго крайняго изъ самыхъ 
крайвихъ утопистовъ. Онъ создалъ теорю безпощаднйшаго анар- 
хазиа и полнаго упразднен1я государственности. Стоявш въ то 
время во глав сошалистическаго движеня Карлъ Марксъ долженъ 
былъ прибфгнуть къ исключеню Бакунина изъ главваго органа 
парти — «Международнаго общества рабочихъ» для того, чтобы 
устранить даже тфнь солидарности съ этимъ апостоломъ всеобщаго 
разрушен!я. Но по странной ирони судьбы тотъ же Бакунинъ, ко- 
торый въ середив$ 40-хъ годовъ, перебравшись въ Европу, выдви- 
нуль въ одной изъ своихъ статей страшный девизъ: «Пе 115% 
ег Легзгипс 15$ еше зеваНеп4е Глзф» (страсть къ разру- 
шеню есть зиждущая страсть), въ концф 30-хъ не только ве 
иифлъ ничего общаго съ разрушительными стремленшями, во прямо’ 
пришелъ къ апоееозу существующаго порядка. На освовани Геге- 
левской философ!и создалъ онъ теорю преклоненя предъ «дЪйстви- 
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тельностью» и ‚увлекъ за собою `кружокъ Станкевича, всфтъ же 
сильнее — Б$линскаго. 

Вопросъ о «дЪйствительности» и ея «разумности» является цен- 
тральнымъ пунктомъ всей духовной жизни кружка Станкевича въ 
эпоху его увлечения гегельянствомъ и это еще разъ доказываетъ, въ 
какую грубую ошибку впадаютъ 1%, которые, изучая движене 40-тъ 
тодовъ, разсиатриваютъ философеве взгляды эпози Бфлинскаго исклю- 
чительно съ ваучной точки зрфня. Не знаменательва ли въ самомъ 
дВлф та исключительность, съ которою всё силы ума и сердца Б- 
линскаго и его друзей обратились на толковане положеня Гегеля: 
«Все дъйствительное разумно», — положення въ конц концовъ 
второстепеннаго, мимоходомъ высказаннаго въ предислови ‘къ «Фило- 
софш Права». Если вы возьмете какую-вибудь позднёйшую истор!ю 
философ и прочтете статью о ГегелВ, вы тамъ часто не встр$тите 
даже простого упомиваня о формул$ «все дЪйствительвое — ра- 
зумно> '). Вотъ до чего маловажной она кажется обыкновевному 
изслдэватедю рядоиъ съ грандюзностью чисто научпыхъ притяза- 
н1й гегелевской философи Дать абсолютную истину о сущности всего 
м!рового процесса. Но для русскаго человфва сороковыхъ годовъ, ко- 
торый накинулея на гегелевекую философю не изъ жажды научнаго 
знан!я, а потому, что еиу вадо было немедленно рёшить вопроет, 
закъ ему жить, все отступило предъ жгучестью ужасныхъ соин$- 
ый, вносимыхъ формулой. 

Сомн ия эти имфли истинно-трагическ1й характеръ; формула въ 
корн®. подрывала всф стремлев!я кружка, дЗлала безсмысленными 
вс$ его благородные порывы. Люди съ вегодованемъ отбросили вея- 
кую мысль о какихъ бы то ни было компромиссахъ, сосредоточили 
вс свои помыслы на искани абсолютной, безпримфеной истины и 
этииъ самымъ, конечно, должны были порвать всякую связь съ 
пошлостью и несовершенствами окружающей среды, и вдругь——<все 
дфйствительное— разумно!» Значитъ, и крФпостное право разумно, и 
превосходенъ весь тотъ строй, который возмущаль еще Чацкаго, и 


1) Укажу. на пфлую книгу о Гегел$ Кэрда (М. 1898), на огром- 
ную статью-трактать Владим!ра Соловьева вь „Энцикл. Словар$“ 
Брокгаузъ-Ефрона. 
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нфтъ ничего дурного въ той «неправдЪ черной», о которой говорили 
даже так!е авологеты общаго уклада русской жазни, какъ Хочяковъ. 
Словомъ, правы Булгаринъ и Гречъ: «Громъ побфды раздавайся, ве- 
селисл, храбрый Россъ!» 

Какъ бы отнеслись къ такому ужасному диссовансу люди, заин- 
тересовавийеся гегельянствомъ съ чисто научной точки зрфв!я? Они 
бы, конечно, спокойно отбросили или формулу, или всю систему, 
разъ она приводитъ къ противорфч1ю, которое ставить крестъ вадъ 
всфиъ, что составляеть основу ихъ духовнаго существа. (Но въ 
томъ-то и дфло, что члевы кружка Станкевича не столько умомъ, 
сколько сердцемъ примкнули къ гегельянству, они гегельянство не 
только усвоили, —они въ него увЪровзли. Ихъ въ гегельянств® прель- 
стило его притазане дать абсолютную истину. А разъ абсолют- 
ная истина, каыя же могутъ быть частныя противорфч1я? 

И воть получилась дилемма, выходъ изъ которой былъ найденъ 
только чрезъ нфеколько лЪтЪ, когда ваши гегельянцы поняли, что 
Гегель, при всемъ консерватизи своихъ спещально-государствен- 
ныхъ воззрЬЫй, не все существующее признаваль дъйстви- 
тельнымь. СлЪдовательно, формула «все дъйствительное — ра- 
Зуино» ве. озвачаетъ, что «все существующее разумно» и не уза- 
кониваетъ всяк порядокъ вещей только въ виду того, что онъ—- 
фактъ. Но, повторяю, до этой оговорки наши гегельянцы доиска- 
лись позже. ЦВлыхъ же два года, между 1838 и 1840 годомъ, бу- 
дущ!И создатель анархизиа Бакунинъ, в$рный фанатическому складу 
своего ума и чисто-русской способности игаге ш уефа таз, — 
во имя Гегеля воспфвалъ «дЪйствительность» конца 30-хъ годовъ 
во всей ея совокупности. Б$флинскй, не оглядываясь, пошелъ за 
нииъ. Онъ написалъь въ 1840 г. извЪстную статью о «Бородинской 
годовщин%», гдф преклонене передъ существующимъ порядкомъ ве- 
щей дошло до того, что иное, и притомъ совефыъ не люди край- 
нихъ убфжденй, съ вимъ раззнакомились. Статья была написана въ 
своего рода состояни аффекта. Внутренно содрагаясь отъ созвавя, 
что обрекаетъ себя на нравственную смерть, Бфлинсый тфиъ не ме- 
нфе безстрашно шелъ на все а@ ша]огет Несеш 2]отат. Не 
доходить до конца для него было равносильно изифнЪ. Именно по 
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поводу статьи о «Рородинской годовщин®», Герценъ говоритъ, что 
Б$линск, разъ усвоивши себф то или другое воззр$в!е, «не бл$д- 
нфлъ ни передъ какихъ посл$детыемъ, не останавливался ни передъ 
моральнымъ приличемъ, ни передъ инфшемъ другихъ, котораго такъ 
страшатся люди слабые и несамобытные. Въ немъ ве было робости, 
потому что онъ былъ селенъ и искрененъ, его совфсть была чиста». 
Понявши извфствымъ образомъ формулу Гегеля, овъ проповфдывалъ 
въ концф тридцатыхъ годовъ «ивдеюмй покой созерцая и теоре- 
тическое изучене вмфсто борьбы», проповфдывалъ съ тою же лихо- 
радозною страстностью, съ какою чрезъ полтора - два года нападалъ 
на представителей кветизма, и требовалъ активнаго противодйств!я 
тяжелымъ общественнымъ усломямъ дореформенной эпохи. 

Таковы обще контуры русскаго гегельянства, столь мало имфю- 
ще общаго съ заправскою философ1ею. И эту же мало-научную и исклю- 
зительно-жизвенную окраску носятъ вез дальнфйпия движеня рус- 
ской теоретической мысли, вплоть до нашихъ дней. Послв Гегеля— 
французевые утопиеты 40-хъ годовъ; въ 60-хъ годахъ — нфиецюе 
матералисты, Дарвивъ, Милль, Бокль; въ 70-хъ и 80-хъ годахъ— 
сощолог!я; въ наша дни — марксизиъ и идеалазиъ, весе это не бо- 
л$е какъ отаравные пункты; отъ которыхъ идуть самостоятельные 
руссете пути. У насъ, какъ извфстно, установился особый тваъ 
критических статей «по поводу», въ которыхъ собственно о са- 
момъ произведени говорится весьма мало, а выясвяются разные 
вопросы общественной жизни. Ну, воть и философемя системы 
Запада у насъ были не больше, какъ поводомъ къ выработк$ чисто- 
русскихъ общественныхъь системъ. Такъ, умственное движене, напи- 
тавшееся идеями ваучнаго матерализма и утилитаризна, въ резуль- 
тат$ дало самое самоотверженное и великодушное изо всфтъ рус- 
скихъ поколёнй—альтруистовъ 70-хъ годовъ; такъ, напротивъ того, 
прикрываясь эстетическимъ и философскимъ идезлизмомъ, выступило 
на см ву «кающемуся дворянству» 70-хъ годовъ черствое и неискрен- 
нее покол$н!е 80-хъ и начала 90-хъ годовъ. 

Возвращаясь опять къ эпох Бфлинскаго, отифчу еще то, что 
изъ одного и того же гегельянства вышли не только два такихъ 
непохожихъ течев1я, какъ прославлеве «дфйствительности» и на- 
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падки на нее, но`и оба д1аметрально-противоположвыя м!ровоззр%- 
ня, борьба между которыми не кончилась до сихъ поръ: славяно 
фильство и западничество. Ультра-нацональное, славяно-визант!й- 
ское учене- Конставтина Аксакова, КирЪевскаго и Хомякова брало 
иног!я хемы своихъ воззрфй у Гегеля эпохи его возведеня 
прусне-протеставтскаго строя 20-хъ годовъ въ перлъ создавя. Но, 
коноЯно, все это подверглось вполнф русской переработкВ и телько 

работка и интересна для историка русской мысли, совершенно 
ро ввсиио отъ того,. въ какомъ видв тутъ является подливный, 
«нау@й» Гегель. 

о Мзъ лиць, вошедших въ составъ кружка Станкевича, посл 
ето, какъ овъ оставилъ’ университетъ, кром$ Бакунина, слфдуетъ 
‘еще отифтить Василя Боткина '). Для средняго читателя это 
ния говорить очень мало. Въ лучшенъ случаВ его знаютъ какъ 
автора <«Писенъ объ Испанши», произведешя уже по самому роду 
своему могущаго иифть только второстепенное значеше. И. тфиъ 
бол$е, что оригинальность «Писемъ» сильно заподозрфва. А 
между тзиъ, Василй Боткинъ имфетъ безусловно серьезное зна- 
ве. въ ‚истори новфйшей русской литературы. Оно аналогично зна- 
ганкевича, съ тёмъ только отличемъ, что Станкевичъ въ 
одинаковой степени влялъ и высотою вравственной своей лич- 
ности, и своими зам чательвыми интеллектуальными силами, между 
тфиъ какъ Боткинъ оказываль вмане только въ сферф интел- 
лектуальной своими заифчательными познанями по литератур$ и 
искусству и своимъ тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Кром того, 
Станкевичъь повмялъ на весь кружокт, а Боткинъ только на 
одного изъ членовъ его. Но за то этотъ одинъ былъ БЪлинсюй. 
Рази$ръ влляня виденъ изъ того, что когда въ 1857 году Дру- 
жининъ приступаль къ ряду статей о Бфлинскомъ, онъ собирался 
Чрамо заявить о первостепенномъ значеви, которое имфлъ Бот- 
кин®.для всего хода ушственваго развит1я зваменитаго критика. Бот- 
кинъ воспфшиль отклонить отъ себя эту великую честь и просилъ 
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Дружинина «какъ можно меньше говорить о какой-либо помощи, 
какую я могъ оказывать БЪлинскому». (Со свойственной ему 
скромностью Боткинъ прибавилъ: «И какъ можно миф объ этомъ 
судить? Это дфло посмертныхъ замфтокъ, т. е. зам токъ обо мн», 
когда я умру. Найдутся люди, которые теперь сочтутъ такого 
реда «извфея» за поползновейя съ моей стороны придать себф 
какое-то ничфиъ не дохазанное значене, а васъ за снисходиатель- 
ваго сотрёге. Нфтъ, оставимъ лучше это дЪло. То время было 
то, что нфицы называютъ Збигш ип4 Огапх. Рег1о4е. Все въ на 
кипфло и все требовало отвфта и разъяснен!я; всяый клалф свою 
посильную лепту въ’ общую сокровищницу, хоторою была иритика 
Бълинскаго. Одинъ меньше, другой больше, но какъ теперь рам 
берешь?» 1). 

Въ 1857 году дфйствительно трудно было разобраться. Но 
двадцать лфтъ спустя появилась въ книг  Пыпина © Б$- 
линскомъ съ тфхь поръ ставшая знаменитою переписка БЪливскаго 
съ Боткиныиь и изъ нея вполвь® ясно, что если «одинъ меньше» 
изъ членовъ кружка, & другой «больше» влялъ на великаго вы- 
разителя умственнаго возбужденя 40-хъ годовъ, то ‚ им 
«больше» влялъ Боткинъ. И если признать Бфлинскаго важёманит 
явленемъ эпохи, то и Василй Боткинъ, мало кому извВСтВЫй и 
ник$иъ не читаемый, получаеть крупное историческое звачеше. 
Оно зиждется на томъ, что Боткинъ быль главнымъ посредникомъ 
между Бёлинскииь и западно-европейскииь искусствомъ. Тонкое 
эстетическое чутье было, конечно, прирожденвое у Бфлинскаго, но 
въ постоянномь общени съ Боткинымъ оно окрфило и вознужало. 
Ни съ кфмъ Бфлинсый не обифнивалея такъ охотно нысзями по 
чисто-литературнымъ вопросамъ, какъ съ Боткинымъ. Въ иЧнЫГЬ 
отношеняхъ, никого Бфлинсюй не любить съ такою вфжеостьюу 
вакъ Боткина, который быль для него живымъ воплощенемь 3 - 


*) Это замБчательное м%ето, важное какъ для характеристики 
Боткина, такъ и для харавтеристики Б6линскаго, совсфмъ не обра- 
щало на себя внпман!я изсл5дователей эпохи 40-хъ годовъ. Оно 
находится въ «Сборвик$ общ. вспомощ. нужд. литер. и учевыит, 
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мецкой поэзи, нзмецкой музыки и всфхъ вообще чисто-эстетическихъ 
эмоцИ. 

Въ своей личной литературной карьерз Боткинъ не процв$лъ. 
Это очень поучительно и вполв$ соотвфтствуетъь основвой черт% 
новфйшей русской литературы, указаемъ на которую, подобно 
катоновскому саеегиш сепзео, изелдователь долженъ заканчи- 
вать всякую характеристику литературнаго дфятеля послднихъ 
50—60 лфтъ: для вмян!я на русскаго- читателя нужна прежде 
всего глубина убфждеюшя, нужно явиться представителемъ опре- 
дфленнаго млросозерцаня. У Боткина были обширныя познанйя, 
недюжинный умъ, тонЕй вкусъ, не было у него недостатка и во 
внёшнихь литературныхъ достоинствахъ. Но у него совсфмъ не 
было желан!я схватиться на жизнь и на смерть за свои убфжденя, и 
во веемъ его духовномъ существ царилъ холодъ. Вотъ почему 
Ботканъ самъ по себф немногаго стоить и иифетъ значене 
только какъ источавкъ духовнаго возбужденя БЪлинскаго. При- 
ставьте къ скромному источнику свфта большой блестящий ре- 
флекторъ, и оба вмБет$ они будуть бросать ярый свфтъ ва да- 
декое разстоянге. Умеръ Б$линсюый—и Боткинъ исчезаетъ изъ исто- 
рёи русской литературы. Исчезаетъ даже его личная привлекательность, 
столь веотразимо дфйствовавшая на БЪлинскаго, который былъ 
влюбленъ въ него, какъ въ женщину. Всегда сидфвший въ Боткин$ 
эпикуреизиъ превращается въ 50-хь и 60-хъ годахъ въ какую-то 
отвратительную холю тфла и обжорство. Еще болфе печальный 060- 
рьгъ приняла духовная жизнь Боткина. Эстетизиъ въ немъ тоже 
превратился въ какую-то литературную гастрономю и общественное 
возбужден!е, наступившее посл крымской войны, не только не вы- 
зывало никакого сочувств!я въ недавнемъ поклонник® французскихъ 
утопистовъ, а страшно 6го раздражало. Онъ не могъ простить 
60-мъ годамъ ихъ пренебреженя къ искусству и въ своемъ брюз- 
жан!и дошелъ до того, что въ разговорахъ съ знакомыми цензорами 
ватравливалъь ихъ на репрессивныя ифры. Такъ печально конзилъ 
(въ 1869 г.) другь Бфлинскаго, который въ ужас перевернулся 
бы въ гробу, если бы до него дошло то письмо къ Фету, гдё Вот- 
кинъ съ полною атрофей вравственнато чувства повфствуетъ о 
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своихъ «указашяхъ» цензорамъ. Боткину было дано большое ум- 
ственное богатство, во не было дано соотв тствевнаго богатства 
душевнаго. 

Перейдемъ теперь ко второму увиверситетскому кружку. Онъ 
былъ менфе многочисленъ, чёмъ кружокъ Станкевича, и собственно 
это даже не былъ кружокъ. Просто два студента физико-математи- 
ческаго факультета Александр Герценъ и Николай Огаревъ, 
ЕЪ Тому-же дальн!е родственники, поступивъ въ университетъ, про- 
должали вести пламенную, романтическую дружбу, возникшую между 
ними, когда они еще были мальчиками. Изъ другихъ студентовъ 
чаще другихъ приходили къ друзьямъ и были душевно съ ними 
близки: Сатиинь, впослдстви  переводчикъ Шекспир», Бадимь 
Пассекъ —рано умерш!й этвографъ, и Нетчеръ—медвкъ по спе- 
щальности, но страстный любитель литературы и тоже переводчикъ 
Шекспира, весельчавъ и остроумный ша1ге 4е р]а1з1г московской 
литературной молодежи. 

Вляне небольшого кружка Герцена и Огарева на литературу 
въ началф эпохи Бфлинскаго было совершенно незвачительно, но по 
чисто-внфшивиъ причинаиъ. Въ 1834 году Герцевъ, вифст$ съ 0га- 
ревымъ и Сатинымъ, были привлечены къ раздутой истори объ 
университетскихь кандидатахъ, устроившихъ по случаю. окончаня 
курса пирушку, во время которой пфли автиправительственныя 
пфсни. Ни Герцевъ, ни Огаревъ участ1я въ пирушк$ ве привимали, 
и суровое наказав!е; постигшее дЪйствительныыхъ участниковъ, ихъ 
миновало. Но захваченныя при обыск® у нихъ бумаги показывали, 
что друзья очень интересуются французскими сощальными систе- 
мами и особенно сенъ-симонизиомъ,—и этого было достаточно, чтобы 
признать ихъ виновными. Герценъ былъ сосланъ въ Периь, Сатинъ 
въ Симбирскъ, Огаревъ, изъ вниман1я къ его отцу, котораго въ то 
время разбилъ апоплексическй ударъ,—въ Пензу. 

Только въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву и получилъ 
возможность принять боле или менфе дфятельное участе въ лите- 
ратурф. Его обширвыя познан!я, огромвый умъ и зам$чательвый, 
искряпИйся блестками товчайшаго остроумя, литературный талантъ 
не замедлили обратить на него внимане. ТФмъ не мене, ознакои- 
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лее съ Герценомъ только эпизодически должно входить въ истор!ю 
лятературы сороковыхъ годовъ. Герценъ входатъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ исторю литературы слфдующей эпохи, конца 50-хъ го- 
довъ, когда онъ достигь безпримфрнаго влявя и значеня, когда 
къ словамъ его съ одинаковыиъ волненемъ и съ одинаковою симпа- 
т1ею прислушивались во всфхъ слояхъ русскаго общества, не исклю- 
чая дворцовъ и министерскихъ совЪтовъ. 

Въ 40-хь годахъ дфятельность Герцена, писавшаго подъ всевдо- 
нимомъ Искандера, была тоже очень зам тна, но, все-таки, не такъ, 
какъ впослёдетви. Она выразилась въ рядф блестяще-написанныхъ 
статей, протестовавшихъ противъ той науки, которая замыкается въ 
себф и создаетъ только цеховыхъ ученыхъ. Наука должна возлй- 
ствовать на жизнь, должна идги навстр8чу разрфшеню назр$ваю- 
щихъ вопросовъ современности. Кром статей философеко-критиче- 
скаго характера, Герценъ въ 40-хъ годахгъ написалъ нфеколько 
замфчательныхъ беллетристическихь произведенй, иногда недоста- 
точно художественно-законченныхь, но всегда вдуичивыхь и про- 
никнутыхъ серьезвымъ убфждешемъ. Особенное впечатл$е произ- 
вела небольшая повфсть «Сорока-воровка», съ ея косвеннымъ 06у- 
жденемъ кр$фпостного права, и романъ «Кто виноватъ». РоманЪ 
ставилъ, хотя и не разрёщаль ня въ ту, ни въ другую сторону 
вопробъ о семейныхъь отношеняхъ и правахъ сердца свободно лю- 
бать. Въ лицф же героя романа—Бельтова, было очерчено, кром$ 
того, трагическое положене русскаго человфка съ высшими потреб- 
ностями, не иифющаго возиожности приложить свои силы къ обще- 
ственной дФятельности и принужденнаго всю. жизнь скитаться безъ 
опредфленной цзли. 

Во внутренней жизни русской передовой интеллигенщи 40-тъ 
годовъ Герценъ, еще не обрисовавиййся во всю свою величину для 
читающей публики, сразу пр1обрёлъ не меньше значения, чёиъ вио- 
слЪдетвш. Болфе всфхъ онъ содфйствовалъ отрфшеню отъ узкаго по- 
ниман!я гегельянства, какъ ап00е0за всякаго существующаго явлешя. 
Когда въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву, онъ засталь те- 
ор преклонеяя предъ разумностью всякой «дфйствительности» во 
всемъ ея бЪфеновани и ужаснулся. Чтобы бороться съ привержен- 


цами этой теори ихъ же собственнымъ оруж1емъ, онъ засфль за 
Гегеля и со свойственнымъ ему блескомъ способностей быстро осво- 
ился какъ съ самымъ Гегелемъ, такъ и съ его школою. Школа Ге- 
геля тогда уже начинала распадаться на консервативное, иравое ге- 
тельянство и гегельянство /л7560е, давшее вскор® д%ятелей въ родЪ 
Карла Маркса. Герценъ явился провозвфетникомъ этого лфваго ге- 
гельянства и пришелъ къ выводамъ д1аметрально-противоположнымъ 
тфмъ, которые завладфли умонъ и сердцемъ члевовъ кружка Стан- 
кевича. Произошла жестокая схватка съ Бфливскииъь и молодые 
люди, горячо полюбивше другъ друга, разошлись. Бфлинск!й, глубоко 
потрясенный, у$халъ въ Петербургъ. Но прошелъ годъ съ неболь- 
шимъ, сомнфв1я, брошенвыя Герценомъ, взошли въ чуткомъ сердц% 
Бфлинскаго, онъ трезво взглянулъь ва неприглядную «дфйствитель- 
ность», и когда въ 1841 голу друзья свидфлись, между вими уже 
не было разногласй и они ношли, рука объ руку, по пути выра- 
ботки новой общественной программы. 

Другъ Герцена—Огаревъ всецфло напомиваетъ Станкевича. Че- 
ловзкъ скроиный, хотя и полный вфры въ великое призване, тихй 
и застфвчивый, Огаревъ неотразико дЪйствовалъь на всякаго, кто 
былъ чутокъ къ душевной красот. Вокругъ вего всегда создавался 
особый «Огаревсый культъ», въ «го присутстыи люди, какъ въ об- 
щени со Станкевичемтъ, становились лучше и чище. Но ве только 
высокимъ строемъ своего вравственнаго существа выдёлялся Ога- 
ревъ. Челов$къ обширнаго, энпиклопедическаго образованя, онъ 
оказывалъ сильное влляне на своихъ друзей и умствеввымъ богат- 
ствомъ своимъ. Мало продуктивный въ печати, онъ благотворно 
влялъ личной бесфдой, лфлясь богатымъ запасомъ своизъ знавй, 
давая широюя обобщен!я, высказывая ярюя мысли и притовъ часто 
въ очень яркихъ образахъ. Какъ поэтъ онъ въ разсматриваемую 
эпоху обрисовалея вполнф, хотя нфкоторыя изъ лучшихъ произве- 
ден!й его написаны въ 50-хъ годахъ. Раво опредфлились основвыя 
черты почти безпричинно-меланхолической, женственно-мягкой музы 
Огарева. Его лирЪф, можетъ быть, самой нфжной во всей русской 
поэзи, были совершенно чужды мужественные аккорды. И это ва- 
ходится въ странномъ противорфч1и съ теоретвческими воззрфняни 
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Огарева, всегда крайними и р$шительными. Поэз1я Огарева, всю 
жизнь составлявшаго предметъ неусыпнаго внимания надзирающихъ 
вфдомствъ и съ конца 50-хъ годовъ ставшаго однимъ изъ главарей 
русской эмигращи, поражаетъ почти полнымъ отсутстнемъ элемента 
протеста. Тихая грусть о прошедшемъ и разбатомъ счасть$, искрен- 
нфйшее чувство всепрощевя и того, что на жаргон$ 40-хъ годовъ 
называлось «резиньзшей»,—вотЪъ наиболфе характерныя черты твор- 
чества Огарева. Ръ пензевской ссылкф своей Огаревъ написалъ сти - 
хотворев!е «Друзьямъ», гдф затровуто постигтее ихъ несчастие. 
Кого бы не озлобила несправедливая кара? На Герцена она такъ и 
подфйствовала, укрфпивъ въ немъ протестующее настроеше. У Ога- 
рева-же вотъ чфиъ закапчивается картина крушевя лучшихъ на- 


Деждъ: 
Мы много чувствъ, и образовъ, и думъ 
Въ душ глубоко погребли... И что же-— 
Упрекъ ли небу скажетъ дерзюй умъ? 
Къ чему упрекъ? Смиренье въ душу вложимъ, 
И въ ней затворимся безъ желчи, если можемъ. 


П. 


Мы ознакомились съ тфии дфятелями разсматриваемаго пер!ода, 
которые примыкали къ московскииъ студенческииъь кружкамъ. 06Ъ 
остальныхь дфятеляхъ эпохи удобнфе будетъ сказать въ связи съ 
очеркомъ литературно-общественныхь парт, образовавшихся вВЪ 
начал 40-хъ годовъ. Борьба этихъ парт! составляетъ главное со- 
держаше эпохи Бфлинскаго, эпохи теоретической выработки м!ро- 
созерцаня по преимуществу, такъ какъ чисто-художественвыя силы 
новаго поколфн!я проявились только въ самомъ ковцф эпохи. 

Окончательное выдфлен!е литературно-общественныхь партий 
произошло около 1842— 3. года. Я подчеркиваю елово одбществен- 
ныхь, потому что это было явлен1е совсфиъ вовое. Еще какихъ- 
нибудь пять, десять лфтъ тому вазадъ литература ваша, какъ явле- 
не общественное, представляла собою одну почти однородную массу 
и совсфмъ не знала отлвчШ, основанныхъ на разницё общественнаго 
м!росозерцаня. Въ журналиствк$ бнли личныя дрязги, господство- 
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вали личныя симпати и антипати, шла борьба чисто-художествен- 
ныть стилей, какъ напр., та больба, которую засталъь БЪлинскй— 
между классицизмомъ и рокантизмомъ. Разницы же общественно- 
политическихь идеаловъ почти не было. Этимъ, между прочимъ, 
слфдуетъь объяснить, почему преклонене предъ «дюйствитель- 
ностью» могло съ такою силою захватить «неистовую», по су- 
ществу, лушу ; БЪлинскаго. 

Но въ вороковытъ годахъ литературу и журналистику ‘уже ня- 
какъ нельзя было назвать однородною массою. Образовались три 
р$зко паифченныя парти, нерфдко сходивийяся въ чисто-литератур- 
ночъ отношен!и (славянофилы и западники, напримфръ, одинаково 
восторженно относились къ Гегелю), но совершенно расходивийяся 
въ указания тфхъ путей, по которымъ каждая изъ парт хотфла 
направить исгор!ю русской гражданственности. Двф изъ этихъ пар- 
т еще въ сороковытъ годахъ получили назвашя славянофильства 
и западничества, третья ве имфла опред®леннаго назван!я въ 
40-хъ-годахъ, не смотря на полную опредфленность своей духовной 
физюном!и, и только позднфе, въ 70-хъ годахъ, А. Н. ПШыпинъ 
весьма удачно назвалъ ее партей оффиизальной народности. 

Партя оффищальной народностий состояла изъ печальной 
памяти тр!умвирата — Булгарина, Греча и Сенковскаго въ Петер- 
бург$ и дуумвирата— Погодина и Шевырева въ Москвф. Первые три 
имфли въ своемъ распоряжении пресловутую газету «С$верную Пчелу» 
и «Риблютеку для Чтешя», послфдн!е издавали «Москвитянинъ». 
Иифя очень много общаго между собою, московсые представители 
теорйи оффищальной народности въ иравственномъ отношенн стояли, 
все-таки, гораздо выше своихъ петербургскихъь братьевъ по` духу. 
Въ петербургскомь труивиратф тоже нужно отдфлить Сенковскаго 
отъ Греча, а Греча отъ Булгарина. 

Буларинъ представлялъ с0б0ю нфчто крайне-антипатичное со 
встъхь точекъ зрёня. Онъ громко кричалъ о своей преданности 
традЪ: самодержаве, православ!е и народъ, но эта мнимая предан- 
ность по существу была только угодничествомъ самаго низненнаго 
свойства и вызывала брезгливое чувство даже въ тфхъ сферахъ, 
предъ которыми пресмыкалея Булгаринъ. Можно ли было вфрить въ 
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искреннюю преданность православю этого недавняго католика, можно 
ли было допустить искреннее увлечене идеею русской народности 
въ полякф, сражавшемся подъ знаменами Наполеона? Наконецъ, 
«двойной присягою играя», Булгаранъ преклонялся и предъ само- 
державемъ искючительно какъ предъ власть имущею силою. До 
декабрьской катастрофы онъ былъ въ тфеной дружбБ съ кружкомъ 
РылЪфева, и если даже ничего не зналь о заговорф, то. все-таки, 
вполн$ раздфляль конститущонвыя идеи декабриетовъ. Теперь же 
онъ выражалъ свою преданность невфроятно холопскимъ языкомъ, 
который своимъ азятскимъ пресмыкательствомъ, напохинающимъ 
какую-нибудь Бухару или Коканъ, глубоко вознмущалъь р$шительно 
вебть и всего боле людей, искренно преданныхь идеф монархиче- 
‹кой власти. Императоръ Николай, который не любилъ грубой лести, 
былъ весьма невысокаго инфийя о редакторЪ «СФверной Пчелы». Въ 
области чисто-литературной Булгаринъ былъ представителенъ самаго 
грубаго вкуса. Этотъ позорвый руководитель значительной части 
такъ называемой средней публики 40-зъ годовъ самымъ искреннииъ 
образомъ приравнивалъ Гоголя Поль-де-Коку. И въ довершене Бул- 
гаривъ быль мелко-продаженъ, писалъ грубыя рекламы гостиницаиъ, 
ГД$ его даромъ кормили, и купцамъ, приносившимъ его домашнимъ 
но куску матери. Для характеристики публики, довольствовавшейся 
тазетой Булгарина и изъ нея черпавшей представлене о государ- 
ственной жизни Росси и Европы, слфдуеть прибавить, что общий 
уровень «СФверной Пчелы», помвмо пошлости и пресмыкательства, 
поражаетъ своею мелкотою. Самыя крупныя явленя государственной 
жизни оставались внф обсужден!я единственной ежедневной русской 
газеты, что, вирочемъ, Булгарину нельзя вифнять особенно въ вину. 
Когда онъ однажды, по поводу одного правительственнаго распоряженя, 
воспВлъ ему сашый восторженный дифирамбъ, то получиль за это 
серьезвое внушен!е. «Правительство въ твоихъ похвалахъ не. нуж- 
дается», сказалъ ему назальникь третьяго отдфленя Дубельтъ, 
обращавитйся съ главнымъ представителенъ тогдашняго «обществен- 
наго инЪн|я», какъ теперь не обращаются съ лакеемъ. «Тезтрь, 
выставки; гостиный дворъ, толкучка, трактиры, кондитерскя—вотъ 
твоя область, а дальше ея не моги ни шагу». 


ОВ 


Второй представитель парти «оффищальной народности», со- 

издатель «Сфверной Пчелы» —Г’речъ, былъ и чистоплотн%е, и обра- 
зованнфе Булгарина. Но педантъ по преимуществу, и человфкъ съ 
весьма мелкимъ кругозоромъ, совершенно неспособный слФдить за 
духомъ времени и застыва]й на литературныхъ традищяхъ 20-хъ 
годовъ, онь не вносилъ въ газету ничего такого, что бы тоть 
сколько-нибудь возвышало ея низменный уровень. Поэтому его имя 
въ истор!и русской литературы не отдфляется отъ имени Булгарина 
и 068 вифст& они являются синовимонъ крайнихь предфловъ сер- 
ВиЛЬНоСТИ И литературной пошлости. 
Трет1й членъ петербургскаго трумвирата, одно время мечтавшаго 
монополизировать въ своихъ рукахъ всю русскую печать, — Сенхов- 
скй-Брамодеусь имфлъ вс данныя для того, чтобы стать перво- 
степеннымъ дфятелемъ. Человфкъ замфчательной и разносторонней 
учености, писатель безспорнаго таланта и выдающагося остроумия, 
Сенковсый придавалъ интересъ каждому изъ тфхъ разнообразныхъ 
сюжетовъ, которыхъ онъ касался въ своихъ иногочисленныхъ статьяхъ. 
Но, къ сожалёню, онъ былъ лишенъ всякаго опредфленнаго м!ро- 
созерцан!я и всякихъ идеаловъ. Онъ смфялся ради смфта. И оттого, 
ВЪ конф концовъ, его недюжинное остроуме было не что вное, какъ 
кувыркан!е, производиное единственно для того, чтобы вызвать руко- 
плесканя толпы. Даже въ серьезныхъ статьяхъ его часто нельзя 
было отличить, говоритъ ли овъ серьезво или мистифицируетъ. 0бъ 
искренней преданности идеф русской оффишальной вародности со 
сторовы этого польскаго Мефистофеля смфшно было и говорить. 
Единственно, что въ немъ было искренняго, —это презрфне къ руе- 
ской публик$ и непониман!е новаго литературнаго движен1я. Посл$д- 
нее находило себ еще органическую поддержку въ томъ, что Сен- 
ковскй, при всей своей разносторонней образованности и талавт- 
ливости, былъ лишенъ эстетическаго вкуса. Гоголя онЪ не понималъ 
вполв$ искренно и фольга Кукольника ему не на шутку казалась 
настоящимъ литературнымъ золотомъ. 

Для разсматриваемаго вами пертода Севковскй, впрочемъ, не 
вифетъ особеннаго значеня.“Эпоха блестящаго его успфха— это сре- 
дина 30-хъ годовъ. Публика, привыкшая къ тощимъ журналаиъ 


того времени, съ одной стороны была ошеломлена прекрасно-обста- 
вленнымъ литературнымь магераломъ толстыхъ книжекъ «Бябл10- 
теки для Чтев!я», а съ другой ей нравилось язвительное остроуме 
барона Брамбеуса. Но успфхъ былъ непродолжителенъ и въ конп% 
30-хъ годовъ толщина квижекъ «Баблотеки для Чтен!я» никого уже 
не ошеломляла, потому что и друге журналы посл$довали прам$ру 
«Библ!отеки», & пряность лишеннаго ввутренняго содержав!я хихи- 
кан1я Брамбеуса пр!Флась. | 
Московске представители теори оффещальной вародности— По- 
годивъ и Шевыревъ, какъ явлен!е нраветвеннато порядка, стояли 
гораздо выше своихъ петербургскихь соратниковъ. 110г0динь пред- 
ставлялъ собою удивительную смфсь чертъ крайне весимпатичвыхь 
съ дётекою простотою и доброду1емъ. Челов$къ болфе чмъ себ 
на умф, сумфвший продать за 150,000 р. свое знаменитое «древле- 
хранилище», составившееся изъ добровольвыхъ пожертвованй, онъ 
виЪстВ съ тёмъ былъ часто очень непрактиченъ. Самъ эксплоатируя 
своихъ сотрудниковъ и даже слутателей— студентовъ, онъ, вифет$ 
съ тфмъ, легко давалъ и себя экеплоатировать. Но политическимъ 
воззрёняиъ своинъ это былъ опортюнистъ по преимуществу. Овъ 
преклонялся передъ всякою силою. Такъ, лишь только взявя изи$- 
нились съ наступленемъ новаго царствован1я, и Погодинъ загово- 
рилъ о необхолимости «обновленя» того самаго порядка вещей, 
предъ которымъ столь недавно преклонялся такъ безусловно. До 
Севастополя Погодивъ былъ типичный представитель увфренности, 
что мы Европу шапками закидаемъ, посл Севастополя все это какъ 
рукой сняло и въ извфствыхъ застольныхъ соичахъ 1857 года го- 
лосъ Погодина звучалъь въ унисонъ съ общимъ самообличительнымъ 
тономъ. Отправившись за границу, Погодияъ даже постарался иифть 
свидане съ Герценомъ, съ которымъ овъ, конечно, спорилъ объ 
очень многомъ, но который, все-таки, въ эпоху своего огромнаго 
вляня инстинктивно притягивалъь къ себф его искренно-угодливую 
натуру. А какъ только ковчился медовый мфеяцъ росейскаго про- 
гресса, сошло и съ Погодина необычное вастроеве, и сталъ онъ 
снова представителемъ” «патротизна» охотворядскаго пошиба. Въ 
разсматриваемую эпоху «направлене» Погодина сводилось къ тому. 
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что онъ славословилъ безъ всякихъ оговорокъ. Личный другъ сла- 
вянофиловъ, Цогодинъ, однако, крайне враждебно относился къ тфиъ 
сторонаиъ славянофильскаго ученя, гдФ славослове переходило въ 
демократизиъ. Аполог1я общиннаго и соборнаго начала, вражда къ 
чиновничеству—вся эта оппозищонная часть славянофальскаго уче- 
ня находила въ Погодин суроваго порицателя. Онъ желалъ ‘быть 
только пр1ятнымъ. Но, повторяю, въ этонъ желания было иного 
чисто-инстинктивнаго, рождавшагося въ душф Погодина почти не- 
произвольно. Въ квасномъ патр1отизи$ Погодина, въ его прославле- 
ни всего «русскаго», начиная съ русскихъ фориъ государственной 
жизни и ковчая тульскеми самовараии и московскими калачами, 
было, помимо желав1я угодить, и много искренноств, искренности, 
правда, очень наивной и сы шноватой, но все-таки неподдфльной. И 
вотъ почему у БЪлинскаго и его друзей ве было даже особенной 
охоты съ нимъ серьезно спорить. Его больше вышучивали и паро- 
дировали. 

_Шевыревь былъ человфкъ иного душевнаго склада. Во иногвхъ 
отношеняхъ онъ стоялъь выше своего соиздателя и товараща по про- 
фессур$. Ни грубымъ карьеристомъ, ни человфкомъ себф на ум его 
нельзя было назвать. Интересы духовные въ немъ преобладали. 
бразоване онъ имфлъ хорошее, спещальныхъ знай у него тоже 
было много, какъ по истор всеобщей, такъ и по истори русской 
литературы и н$которыя его работы не утратили своего значеня до 
сихъ поръ. Какъ профессоръ онъ, во всякомъ случа, будалъ мысль 
стремлешемъ къ широкимъ обобщенямъ и желанемъ создать опре- 
дфленное м!росозерцане. Вотъ почему въ начал и срединВ тридца- 
тыхъ годовъ онъ пользовался симпатиями лучшей части студенчества, 
на-ряду еъ Павловымъ и Надеждинымъ, и былъ представителемъ 
новаго течешя университетскаго преподаваня. Но уже черезъ н*- 
сколько лфтъ вся его дфятельность приняла совсфиъ иное ваправле- 
не. Педантизиъ взялъ верхъ надъ возбужденностью первыхъ лВТЪ 
профессоретва. И такъ какъ живого пониман1я у Шевырева не было, 
то онъ всегда терялъ чувство мфры, но терялъ его не въ порыв 
страстнаго увлеченя, а именно какъ педантъ, потому что искус- 
ственно взбадривалъ себя. Въ его тваташяхъ чрезъ край никогда не 
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чувствовалось глубокой вфры, а всегда явственно проступала напы- 
щенная надутость. Это онъ, главнымъ образомъ, довелъ теорю «сми- 
реня», какъ главной исторической черты русскаго народа, до тфхъ 
предфловъ, гд$ она является полнымъ искаженемъ резльныхъ очер- 
‘тай дфйствительной исторической жизни. Это ‘онъ главнымъ обра- 
зомъ, а не славянофилы, какъ обыкновенно думаютъ, провозглашалъ, 
что «Западъ сгнилъ». Не было у него также непосредетвеннаго жи- 
вого пониман!я искусства и, за исключенемъ обусловленнаго личною 
приязнью «гоголефильства», всф его литературныя суждения не имф- 
ютъ никакого значен!я. Воображая себя глубокимъ цфнителемъ вс$хъ 
родовъ искусства и литературы. Шевыревъ на саиомъ дфлф быль 
совершенно лишенъ эстетическаго вкуса и наговорилъ много такого, 
что прямо стало образчикомъ педавтаческой вапыщенности и безвку- 
сицы. Добродушя, отчасти примирявшаго съ Погодинымъ, у чего не 
было и тфни. Шевыревъ быдъ злой самолюбецъ, никогда не прощав- 
шй, если его задЗвали, всегда вносивпий во всякую полемику самое 
тяжелое раздраженте. Отъ него вельзя было отд$латься однимъ вы- 
шучивав!еиъ и пародировашемъ, какъ это дфлалось по отношен!ю 
къ Погодину, надо было вести съ нимъ споръ серьезно. И такъ какъ 
онъ, защищая свое м1росозерцане, вич$иъ не былъ стфененъ и 
имфлъ полную возможность выдвинуть весь свой запасъ аргументовъ 
и нападокъ, между тфиъ‘какъ противники вынуждены были еле-еле 
нам®чать свои доводы въ самыхъ общихъ и неясныхъ очертавяхъ, 
то и они, въ свою очередь, не могли не быть раздражены. Все это 
сдфлало Шевырева предиетомъ страстныхъ напалокъ Бфливскаго и 
его друзей. Изъ вефхъ представителей теори «оффищальной вародно- 
сти» только съ нимъ однииъ и стоило спорить: Булгаринъ быль 
слишкомъ омерзителенъ, Гречъ слишкомъ мелокъ, Сенковсюй вы- 
дотся, Погодинъ былъ забавенъ по-преинуществу и только борьба 
съ Шевыревымъ доставляла наслажден!е побфды. 

Вторая литературно-общественная парт!я, выд ливщаяся въ 40-хъ 
тодахъ и унаслёдовавшая насмё шливую клачку «славянофиловъ» (н%- 
когда дачную караизинистами защитнику «стараго слога» Шишкову), 
выставила на своемъ знахени ту же формулу, во имя которой д$й- 
ствовала партя «оффищальной народности»: самодержаве, право- 
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славе и народъ. Но въ понимани элементовъ этой фориулы славя- 
нофилы. настолько разошлись не только съ Булгаринымъ и Гречеиъ, 
но и съ Шевыревыиъ и Погодивымъ, что сыфшивать 06% парти во- 
едино прямо оскорбательно для идезльно-высокаго настроеня, изъ 
котораго вытекло славянофильство. То, что у Булгарина и Греча 
было результатомъ грубаго пресмыкательства и угодничества, у По- 
година опортюнизмомъ, у Шевырева надутой напыщенностью, у сла- 
вянофиловъ было проявленемъ глубокаго одушевленя идеею. Вс 
люди богатые, неслужащ!е, ваолнф независимые, ови не руководи- 
лись никакими практическими разсчетами и дфйствовали во имя 
искренняго уб®ждев1я, что въ исполнени ихъ программы залогъ ве- 
личайшаго преусп$яня Росаи. 

По личнымъ, вообще, качествамъ своимъ, славянофилы были 
люди столь же высокаго душевнаго строя, какъ и ихъ противники. Еще о 
Хомяков% можно было бы спорить. Въ искренность этого падкаго 
на эффекты неутомимаго спорщика ий челов$ка, любившаго щегольнуть 
блескомъ своего ума, не всЪ вфрили. Но братья Киртъевеке, Са- 
маринъ, з въ особенности «Блинсюй славянофильства» — Ноян- 
стантимь Аксаковъ— все это: были истинные рыцари духа, бла- 
городнйш!е идеалисты, въ уважени къ которымъ сходились люди 
всфхъ направлений. 

Преданность славянофиловь идеф самодержав!я вытекала изъ 
изъ убфжден!я, что руссый народъ по природ$ своей чуждъ «политиче- 
скаго элемента», что онъ «отдфлилъ государетво отъ себя и государ- 
ствовать не хочетъ». И только потому, что руссюый народъ «не 
желает» государетвовать, онъ предоставляеть правительству не- 
ограниченную власть государственную». 

Въ этой теори происхожден!я русскаго государства, являющейся 
отголоскомъ старой, созданной Гуго Грощемъ, теори договорнаго 
возникновен!я государства, первостепенное значене имфетъ то, что 
руссый народъ не потому отказался отъ «государствованя», что 
не можетъ быть носителемъ власти, а только потому, чго онъ #е 
хочеть. Тутъ, слёдовательно, существенн$йшее отличе отъ обычной 
теор!и спасительности ионарии, зиждущейся на необходимости силь- 
вой власти, какъ единственнаго средства обуздать пагубное свое- 
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воше. НЗть, славянофилы были необыкновенно высокаго инфвя о 
нравственныхъ качествахъ русскаго народа и всего мене думали, 
что онъ нуждается въ сильной власти и обуздани. Славянофилы ни- 
стически мюклонялись народу и видфли въ вемъ не звфря, а бого- 
носца. > 

ржди чего-же руссюй народъ совершенно отстравиль отъ себя 
ира сего и не хочетъ государствовать? Что взяль онъ себ 
ый занфнь? ‘ 

`` «Въ Е того, руссый вародъ предоставляетъь себф нрав- 
ственную свободу, свободу жизни и духа». 

Ма этихь началахъ и зиждется единственное истинно-русское 

жажане основъ нашего государственнаго уклада: 

„  «Правительству— неограниченная власть государственная, поли- 
тическая; народу— полная свобода нравственная, свобода жизни и 
духа—мыели и слова». 

‚ Какъ сейчась было сказано, руссый народъ, по славянофиль- 
скому ученшю, только потому отказался госуларствовать, что не хо- 
четъ. Но это не значитъ, что онъ не интересуется ходомъ  государ- 
ФР ОЙ жизни. Напротивъ того, онъ внимательно за нею сл$дитъ 
и имфетъ о ней суждев!е, которое правительствомъ непремфнно дол- 
жно быть выслушано. «Самостоятельно можеть и долженъ предла- 
гать безвластный народъ полновластному правительству—свое мн$- 
зе (сл6довательно. силу чисто-нравственную), инфне, которое пра- 
вительство вольно принять и не принять». 

Но «какииъ образомъ можетъ правительство вызвать это инзн!е?» 

Отвфтъ даетъ русская исторя: 

«Древняя Русь указываетъь намъ и ва ДФло самое, и на спо- 
собъ. Цари наши вызывали, въ важныхь случаяхъ, общественное 
ин н!е всей Росси и созывали для того Земскёе Соборы, на ко- 
торыхъ были выборные отъ всфхъ сослоый и с0 вефхъ концовъ 
Росси». 

Земсые Соборы, однако, не то, что западно-европейск!е парла- 
менты: я 

«Зеисый соборъ имфетъ значен!е 7полько мнлемля, которое го- 
сударь можетъ принять и не принять». 
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Однимъ изъ главнфйшихь органовъ выражешя инфв!я народа 
славянофилы считали свободу слова, о которой никто въ русской 
литературв не говорилъ съ такимъ чисто-экстатическимь воодуше- 
влен!емъ, какъ они. Для парти западнически-передовой убжден!е 
въ необходимости свободы слова было понятенъ настолько азбуч- 
НЫмЪ, что не являлось даже и воодушевлен!я для доказательства 
такого трюизма. Славянофилы же, особенно побуждаемые еще и №иъ, 
что въ. глазахь многихъ они сливались въ одно представлев!е ъ 
Булгаринымь и Греченъ, всфми силами старались очиститься. от® 
такого позорнаго сыф$шен1я и это придавало имъ энтуз!азиъ въ про- 
поввди самыхъ элементарныхъ принциповъ гражданской жизни. Са- 
мыиъ пламеннымъ въ русской поэзи прославленемъ свободы печати, 
хотя и не въ блещущей художественными достоинствами форм$, 
является стихотворене Константина Аксакова „Свободное Слово“: 


\ Ты чудо изъ божьихъ чудесъ, 
у : Ты мысли свфтильникъ и пламя, 
г Ты лучь намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ челов чества, знамя. 
Ты гонишь невфжества ложь, 
Ты вчною жизя!ю ново, 
Ты къ свфту, ты къ правдф велешь,— 
Свободное слово. 


Лишь духу власть духа дава,— 
Въ животной же силЪ н$фтъ прова: 
Дла истивы—гибель она, 
Спасенье—для лжи и порока; 
Враждуетъ ли съ ложью— равно 
Живитъ его жизн!ю новой... 
Неправдф— опасно одно 

Свободное слово. 
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Отрады властямъ никогда 
Не зижди на рабствЪ народа! Е. 
Гдф рабство—тамъ бунть и б$да, сы 
Защита отъ бунта— свобода. 
Рабъ въ бунтВ ФпаснЪй зв$рей, 
На ножъ онъ м$Фняетъ оковы... 
Оружье свободныхъ людей— 

Свободное слово. 
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О слово, даръ Бога святой! 

Кто слово, даръ Божеск!, свяжетъ, 
Тотъ путь челов$ку иной, — 

Путь рабства преступвый укажеттъ. 
На козни, на вредную р%®чь 

Въ теб жъ и цфленье готово, 

О, духа единственный мечъ, 

Свободное слово! 

Младиий братъ Константина Аксакова — Иванъ впослфдетви 
явился не только пламеннымъ теоретическамъ провозвфетникомтъ 
привциоа свободы печати, во и борцомъ за практическое примф- 
нен1е его къ дфйствительности. Восторженно предавный существую- 
щему порадку въ его основныхь чертахъ, но преданный „безъ 
лести“, овъ, во имя свободы мнфшя и слова, не стфевялся съ пол- 
ною правдивостью высказываться, когда дфйствя администрации его 
не удовлетворяли, и это привело къ тому, что онъ извфдалъ вею 
тяжесть обычнытъ и экстраордвнарныхъ цензурныхъ ифръ. Вообще 
изъ-за непоколебимаго желан1я говорить всегда то, что они ду- 
мали, славянофилы длинный рядъ лётъ не могли имфть своего соб- 
ственваго журнала, что не могло имъ. одвако, помфшать 
выразить вею полноту своихъ чувствъ въ интимныхь собраняхъ 
своего кружка, въ дружеской переписк$ и въ червовыхъ тетрадахъ. 
Приведенное сейчасъ стихотворене Константина Аксакова нашлось 
только въ оставшихся послф его смерти бумагахъ и напечатано 
только въ 1880 г., четверть в$ка послЪ того, какъ было написано. 

Не для печати также назначалъ другой главарь славанофиль- 
ства Хомяковъ свое стихотворене „Росси“, чрезвычайно важное 
для характеристики славянофильскаго учен1я, въ одно и то же врея 
и полнаго величайшей преданности основнымъ элемевтамъ русской 
государственной жизни, и открывающаго широкое поле дЪйствй 
критик ея недостатковъ. Стихотворен!е написано въ 1854 г., когда 
только что начиналась Севастопольская кампан!я, когда еще вс 
были убЪждены, что мы Европу шапками закидаемъ. И воть въ 
этоть момевтъ полнаго разгула шовинизма и, самъ призывая „страву 
родную“ „встать за братьевъ“—славянъ и идти 
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Чрезъ волвы гнфвнаго Дуная— 

Туда, гдЪ, землю огибая, 

Шуматъ струи Эгейскихъ водъ, 
поэтъ ни на одну минуту не забываетъ горькой правды и, рисуя 
картину внутреннихъ непорядковъ нашихъ съ рфзкостью библейскаго 
пророка, говорить Росейи: 

Но помни: быть орудьемъ Бога 

Земнымъ созданьямъ тяжело. 

Своихъ рабовъ онъ судитъ строго, — 

А на тебя, увы, какъ много 

ГрЪховъ ужасныхъ налегло! 

Въ судахъ черна неправдой черной 

И игомъ рабства клеймена; 

Безбожной лести, лжи притворной, 

И лБви мертвой и позорвой 

И всякой мерзости полна! 


Посл сказаннаго о глубокой преданности славянофиловъ идеф 
полной свободы мысли и слова, само собою ясно, какъ они должны 
были понимать второй членъ символа своей вфры: православе. Сла- 
вянофилы были восторженные апологеты христанства въ томъ видф, 
въ какомъ оно кристаллизовалось въ восточномъ православ!и пер- 
вытъ вфковъ. Но и въ эту восторженную любовь, свободно создав- 
шуюся въ ихъ умахъ и сердцахъ не потому, что православе было 
господствующею формою религи, з потому, что они видфли въ немъ 
воплощен!е лучшихъ идеаловъ человфчества, славянофилы вносили 
такую же свободу духа, какъ и въ политическую часть своей про- 
граммы. Ихъ девизомъ было православ!е съ полнымъ господствомъ 
соборнаго начала, съ широкимъ участенъ паствы въ жизни церкви, 
съ без условною терпимостью по отношению къ инославныхъ, съ полнымъ 
устраненемъ принужден1я со стороны свЪтской власти и, наконецъ, съ 
полною свободою изслфдован!я. Изъ-за послфдняго славянофилы свои 
богословске трактаты вынуждены были печатать за границею. 

Третй членъ общаго у славянофиловъ съ партей „офищальной 
народности“ символа вфры-— привцитъ народности въ истори сла- 
вянофильскаго ученя занимаеть 0собое исто, потому что изъ всфхъ 
трехъ. основъ славянофильскаго м1ровоззрён!я только одинъ этоть 
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пувктъ, по усломяиъ времени, и могъ быть предметомъ сколько-ни- 
будь детальнаго разсмотрфн!я. Такое исключительное вниман!е внесло 
столько полемическаго задора и партвыхъ преувеличенй, что до- 
стигнуть вполнф точной формулировки воззрфй славянофиловъ на 
принциоъ народности чрезвычайно трудно. Западники неизифнно 
упрекали славянофиловъ въ томъ, что они принциаъ народности, 
самъ по себф вполнф естествевный и законный, превратила въ 
принциаъ нащональной исключительности. Славянофилы горячо про- 
тивъ этого протестовали и говорили о клеветВ, а Иванъ Аксаковъ 
даже о невфжествв и полноиъ незнакомств® противвиковъ съ сущ- 
ностью ученя. И дфйствительно, въ славянофильской литератур$ 
можно какъ будто найти не одно опровержене того, что партия 
была проникнута нашональною исключительностью. Не Хомяковъ ли 
говорилъ о ЗападЪ, какъ о „стран чудесъ“, ве славянофилы ли при- 
давали ‘такое огромное значене христанству, вачалу, во всякомъ 
случаЪ, иноземвому, и не они-ли, наконецъ, всегда взывали къ 
„обще-человфческимь“ началамъ, какъ такимъ, которыя должны 
лечь въ основу русской гражданственности? Но въ томъ-то и д$ло, 
что въ понихане этихъ общечеловфческихь началъ и вносили сла- 
вянофилы крайнюю исключительность, утверждая, что „връ не ви- 
даль еще того общечелов$ческаго, какое явитъ русская великая 
славянская, и именно русская природа“. Не отрицая, конечно, ино- 
земнаго происхожден!я христ!анства, славянофилы, устами наибол%е 
горячаго изъ своихъ провозвфстниковъ-— Константина Аксакова прямо 
утверждали, что „истор!я русскаго народа есть единственная 
во всемъ м] исторя народа христанскаго не только по испов$- 
даню, но и по жизни своей, по крайней мфр%, по стремленю своей 
жизни“. | 

Дальше, конечно, трудно идти въ исключительности, хотя она и 
вытекала изъ уважешя къ общечелов$ ческому. 

Еакъ бы то ни было, однако, даже въ этихъ своихъ проявле- 
няхъ славянофильская исключительность не имфла ничего общаго 
съ грубымъ и эгоистичнымъ „патр1отизмомъ“ не только Булгарина 
и Греча, но и Погодина и Шевырева, видфвшихъ величе Росси 
только во внфшнемь блескв и могуществ$. Славянофилаиъ руссюя 


6 


Начала были дороги ве только потому, что они свои, родныя, а по- 
тому, что они вволн$ искренно казались имъ лузшими въ м1р$, и въ тор- 
жеств% русскихъ „особенностей“ они видфли торжество общечело- 
вфческихъ идеаловъ. Нежелание м$фшаться въ дёла м!ра сего, чтобы 
не отвлекаться отъ духовнаго совершенствованя, и ВЪ связи съ 
этимъ общинное и артельное начало въ сферё экономическихь от- 
ношен!й— воть т$ „особенности“, на основ$ которыхъ славянофилы 
мечтали создать русскую „самобытность“. Такая „самобытность“, по 
убфжденю славянофиловъ, вполн$ отвфчаетъ идеаламъ русскаго на- 
рода въ буквальнохлъ смыслф слова, т.е. народа не въ смысл 
наци, а понимая подъ вародомъ простого, сфраго мужика. 

Я не сомнфваюсь въ томъ, что у всякаго, кто ознакомится съ 
славянофильствомъ по сейчасъ данному очерку его, неизбфжно 
зародитея вопросъ: почеху же это м!ровоззр$ те, въ большинств%® 
существена йшихь частей своихъ столь приближавшееся къ лучшимъ 
и важнфйшииъ пунктамъ м!росозерцаня западвиковъ, и!ровоззрфн!е, 
истинно демократическое и прониквутое дйствительвыхъ, непритвор- 
нымъ желав!емъ поставить во главф всфхъ государственныхъ инте- 
ревовъ интересы народа, почему оно вызывало со стороны завадви- 
КОВЪ столько ожесточен!я? Можно было спорать, можно было упрекать 
въ наивности, въ идеализащи многихъ факторовъ русской истори- 
ческой жизни, самихъ по себф весьма грубыхъ, но почему надо было 
вести этотъ споръ съ такимъ ожесточешемъ? Всепомнимъ глубоко- 
вфрное замфчане Герцена: «У вихъ (славянофиловъ) и у насъ (за- 
падниковъ) запало съ раннихъ лётъ одно сильное, безотчетное, физ!0- 
логическое, страстное чувство, безграничной, охватывающей все 
существован!е любви къ русскому народу, русекому быту, къ русскому 
складу ума. Мы, какъ Янусъ, сиотрфли въ разныя стороны, въ то 
время, какъ сердце билось одно». Вепомнимъ, затВмъ, эпоху вела- 
кихъ реформъ, когда славянофилы такъ прекрасно себя вели, энерги- 
чески защищая общинное землевлалЪ ве, отстаивая крестьянскую 
реформу въ ваибол$е ея широкихъ предположешяхъь и столь же го- 
рячо поддерживая вс остальныя начинаня новой эпохи: гласный 
судъ, самоуправлене, свободу печати и т. д. 

Отв$тъ нало искать исключительно въ тяжелыхъ условяхь вре- 
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мени, благодаря которому лучшая стороны славянофильскаго учев1я 
не могли получить въ 40-хъ годахъ яркаго и яснаго литературнаго 
выражен1я. Тотъ очеркъ славянофильства, который сд$ланъ выше, 
данъ здЪфеь въ исторической перспектива, т. е. при возможности 
пользоваться фактами и документами разныхъ датъ и разныхь го- 
довъ опубликован!я. "акъ, государственная часть программы славя- 
нофильства очерчена выше словами той записки, которую Констан- 
тивъ Аксаковъ подаль Императору Александру П въ 1856 г. Въ 
этой запаск$ не было вичего новаго по существу, она была только 
повтореншемъ того, что дебатировалось еще въ самомъ начал$ 40-хъ 
годовъ на постоянныхъь сходбищахъ московской интеллигенщи, на 
тёхъ знаменитыхъ «всенощныхъ бдфяхъ», когда еще «славяне» и 
«западные» не разошлись окончательно и въ личвыхъ бесвдатъ ста- 
рались другъ друга убфдить въ правот$ своего м!ровоззр$ ня. Но въ 
стройной и опрел$левной фориф и съ такимъ подчеркиванемъ важ- 
ности проявлен!я общественной мысли государственная программа 
славянофильства была изложена только въ запискЪ Аксакова. Будь 
она извфстна Бфлинскому, будь извфстны ему стихи Хомякова, кла- 
дущ{е такую р$зкую грань между патруотизмомъ славянофиловъ и 
шовинизиомъ улицы, будь ему извфстны восторженные дифирамбы 
славянофиловъ свобод слова и знай онъ, накопецъ, о доблестномъ 
поведев!и ихъ при похоронахъ дореформенныхъ порядковъ, и. онъ, 
конечно, совсфмъ иначе ‘повелъ бы себя. Онъ не набрасывался бы 
ва нихъ со всфиъ озлоблешемъ челов$ка, которому зажать ротъ 
и который и возражать-то толкомъ не имфетъ никакой возможности. 
Лучшая стороны славянофильства развернулись позже БФлинскаго, а 
при немъ славянофиловъ позорило ихъ нежелаве открыто отдф- 
латься отъ уличнаго «патрютизуа», ихъ потворство такамъ дикамъ 
выходкамъ а 1а Булгаринъ, какую, напримфръ, позволиль се6$ 
близюЙ славянофиламъ поэтъ Языковъ (ва сестр$ его былъ же- 
натъ Хохяковъ). Въ 1845 г. Языковъ, причисливъ себя и славяно- 
филовъ къ «нашимъ», нависалъ известное стихотвореще «Аъ ме- 
нашилиь», гдЪ (конечно, безъ упохинавя именъ) называетъ Гра- 
новскаго. Герцена, Чаздаева изифнниками, ихъ м!ровоззр$не 
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«ученьемъ школы богомерзкой» и надфется, что скоро «замретъ 
проклятый вашъ языкъ». | 

Въ интимныхЪ разговорахъ, въ записныхъ тетрадяхъ славяно- 
филы протестовали противъ стиховъ Языкова, и, напримфръ, Кон- 
стантинъ Аксаковъ въ яеизданномъ стихотворен!и «Къ союзникамъ» 
съ негодовашемъ отвергалъ помощь такого печальнаго свойства: 


Не съединитъь насъ буква мафнья, 
Во всемъ мы разны межъ собой 
И ваше злобное шипЪнье 

Не голосъ сильный п простой... 

На битвы гыходя святыя, 

Да будемъ чисты межъ собой! — 
Вы— прочь, союзники гнилые, 

А вы, противники, на бой! 


Но въ печати эти протесты не появлялись; открыто славянофилы 
ничфмъ своего негодованя не выражали, а самый фактъ, что Язы- 
ковъ считалъ себя купно со славянофилами «нашими», что и самъ 
Аксаковъ долженъ былъ признать его «союзникомъ», показывалъ, 
что въ общемъ, для обыкновеннаго наблюдателя, а слФдовательно и 
читателя, разграничительной черты между славянофилами и парт!ей 
офищальной народвости въ 40-лъ гг. провести нельзя было. И вотъ 
почему запалнаки, вфрные правилу «Типео Оапаоз дат 4опа {егеп- 
{е5>, не хотли ничего брать у славянофильства. Пламенный демо- 
кратъ Бфлинсый пренебрежительно отвосился къ народному твор- 
честву только потому, что славянофилы его превозносили. Восторги 
общиннымъ землевладёнемъ стали спешальнымъ удфломъ славяно- 
филовъ, хотя, казалось бы, кому какъ ве западникаиъ 40-хъ гг., 
съ ихъ безгравичвымъ увлеченемъ сощальвыми утошями, слфдовало 
бы ухватиться за общинно-артельныя начала русской народной жизни. 
Больше же всего западники были напуганы требован!ями «само- 
бытности» и выискивав1емъ русскихъ народныхъ «особенностей», — 
флагъ, подъ которымъ такъ легко было провести всю гниль мрако- 
б$ая. Должно было пройти 30 лЪфтъ, лока исчезъ страхъ, который 
нагнала парт1я «оффишальной народности», говоря отъ имени «ва- 
рода». Только въ 70-хъ годахъ синтезъ лучшихъ началъ западви- 
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чества и славянофильства выразился въ нарождени того безгранич- 
наго вародолюбя, . которое въ своемъ мистическомъ, почти рели- 
позномъ преклонени предъ народомъ не убоялось преклонигься и 
передъ «особенностями» народа, передъ его «устоями». Народниче- 
ство 70-хъ и начала 80-хъ гг. вскорф дошло до крайнихъ предф- 
ловъ въ идеализаши народныхъ «устоевъ» (которыми признало 
только общинно-артельное начало и брожене религ1озной мысли) 
и поставило ихъ выше идеаловъ интеллигенци. Таюя крайности 
не могли долго владфть умами, но свою долю пользы онЪ принесли 
несомнфнно. Драгоц$анфйшимъ результатомъ вызваннаго ими воз- 
буждешя и изученя народныхъ «устоьвъ» была увфренность, что 
эти устои ве находятся ни въ какомъ противор$чт съ лучшиии 
лозунгами демократизиа и европейской культуры. Боязнь «особен- 
ностей», страхъ предъ «самобытностью» исчезъ безелфдво, и мы 
видииъ, что писатели, выступиви!е съ протестами противъ крайностей 
народничества, вифстВ съ тёмъ признали цфлый рядъ «особенвостей» 
русскато народа, честь перваго выяснен!я которыхъ безспорно со- 
ставляетъ заслугу славянофильства. 

Третья изъ латературно-обществевныхь парт, окончательно 
выдфлившихся въ 40-хъ годахъ, получила назван1е «западничества». 
Парт!я приняла эту’ полемическую кличку безъ оговорокъ и такой, 
напр., выдающ]Яся представитель ея, какъ Тургеневъ, называлъ 
себя «неисправимымъ западвикомъ». Но именно этотъ-то прим ръ, 
этотъ-то приверженецъ «западничества», въ десять разъ больше 
всхъ славянофиловъ, вифстЪ взятыхъ, сдфлавпИй для создан!я сим- 
пай къ русскому быту и природф русской, показываетъ, что 
кличка далеко ве выражаетъ всфхЪ характерныхъ чертъ западниче- 
скаго и!ровоззрё я. НФкоторое время шедпия къ намъ изъ Франщи 
въ 40-хъ годахъ идеи называлась «филантропическими». Вотъ эта 
кличка дфйствительно выразила-бы всю полноту направлен!я запад- 
ничества, въ которомъ преклоненя предъ Завадомъ, какъ таковымъ, 
никогда не было. Не Западъ самъ по себф, а Западъ исключительно 
какъ примфръ практическаго осуществлен!я лучшихъ началъь пра- 
вильнаго общественнаго устройства-—вотъ что привлекало нашихъ 
западниковъ. Поскольку же Западъ не осуществлялъ идеала обще- 
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ственнаго благоустройства, онъ встр$чаль въ рядахъ западниковъ 
нашихъ величайшее осуждене. На-рялу со вефии «утопистами» 
Европы, западники наши подвергали европейск!й буржуазный строй 
р%зкому осуждев!ю. 

Быль въ 40-хъ годахъь и даже велъ дружбу съ западническою 
литературною молодежью оданъ челов$къ, котораго дфйствительно 
можно было назвать западникомъ,—Чаадаевъ. Тому дЪйствительно 
ничто не нравилось въ Росби и все нравилось въ Европф, даже 
папство... Но Чаадаевъ и по возрасту, и по общему складу своего 
м!ровоззрёНя, отаюдь ве «филантропическаго», былъ очень далекъ 
отъ западначеской молодежи. ‹ Они сходились между собою только 
въ иритикть неприглядной русской дЪйствительности того времени. 
Идеалы же у нихъ были совершенно разные. И только полемическ1я 
цфли могли побудить славявофиловъ связать въ одно Чаадаевское 
ировоззр$ не, смотрфвшее назадъ, въ глубь среднахъ вфковъ, съ 
и1ровоззрфемъ кружка Герцена и Б$линскаго, жацно смотр$вшаго 
впередъ въ поискать новыхъ путей правильнаго развит!я жизни 
челов$ чества. 

Если говорить о запалничеств$ въ смысл вллн!я западныхъ идей, 
то падо говорить частнёе—0 вмяни имепно французскихъ илей. Ду- 
ховная жизвь передовыхъ кружковъ 40-хъ годовъ развивалась подъ 
рёшающимь воздфйствемъ франпузскаго общественнаго движеня, 
предшествовавшаго 1848 году. Тридцатые годы были годами н$- 
мецкаго влян1я по преимуществу и по источникамъ своимъ — изучен1ю 
Шиллера, Гете, Шеллинга, Гегеля, и по общему направленю своему— 
неопред$ ленно-идеалистическоху, расплывавшемуся въ абстракщяхъ 
и скользившену по русской дфйствительности, не звая за что 
ухватиться для практическаго проведеня въ жизнь своихъ идеаловъ. 
Въ 40-хъ годахъ все это см$няется влящемъ французекихъ сощаль- 
ныхъ системъ, и для характеристики мгросозерцаня кружка БЪфлен- 
скаго и Герцеяа ихъ можно было бы назвать «сощалистами». При 
этомъ слБдуетъ, однако, отифтить, что «сощализиъ» въ позднзйшеиъ 
смыслф—аггрессивнохъ былъ чуждъ большинству людей 40-хъ годовъ. 
БЪлинскй въ однолъ письм$ называетъ себя «сощалистохъ», но только 
въ смысл$ человЪка, интересующагося по преимуществу «сошальными» , 
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т. е. обществевными отношен1ями. Правальнфе, поэтому, называть 
нашихъ западниковъ 40-хъ годовъ не «сощалистами», а обществен- 
никами, и тогда подъ эту кличку подойдутъ и очень радикально-на- 
строенный Герценъ, и бурный протестантъ БЪлинсый, и безусловно 
мирные и молодые писатели, выступивш!е въ конц 40-хъ годовъ съ 
хуложественною проповфдью новыхъ идеаловъ-—Тургеневъ, Григо- 
ровичъ, Достоевскй, Некрасовъ, Салтыковъ и др. Послёдн!й изъ 
сейчасъ названныхъ писателей кратко, но чрезвычайно ярко формули- 
ровалъ общее настроев!е эпохи. Какъ и во всфхъ молодыхъ людяхъ 
конца 40-хъ годовъ, въ Салтыков$ бродилъ неопредфленный и ту- 
мавный «сощализиъ», вашедиий свое выражеше въ повфсти «Запу- 
танное дзло», благодаря которой онъ въ вачалв 1848 года попалъ въ 
Вятку. И вотъ, вспоминая въ «За рубежемъ» пору молодости, т% на- 
строевя, подъ вмявемъ которыхъ ваписалось «Запутанное дфло», 
Салтыковъ говоритъ: 

«Изъ Франца, разумЪется не изъ Франци Луи-Филиппа и Гизо, 
а изъ Франщи Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Блана и въ 060- 
бенности Жоржъ-Зандъ-—лилась въ насъ в%5ра в5 человльчество; 
оттуда возсяла намъ увфренность, что золотой в$къ не позади, а 
впереди васъ». 

Въ этомъ важнохъ историческомъ свидфтельствВ драгоцнвы не 
только факты, но и общ тонъ. Р$чь какъ будто идетъ о политико- 
экономическихь теоряхъ, но на самомъ дфл воспоминаня расше- 
велили въ суровомъ сатирик$ только паиять сердца. Тутъ не «борьба 
классозЪ», а чел0в%чество, не политическая экономя, & вера, и 
эта вфра воспринята не сухо-логически, потому что факты и цифры 
неотразины, —она возсаяла. И какъ характерно затВиъ въ поли- 
тическую эконом Луи-Блана огромнымъ клиномъ врЪфзалась рома- 
нистка Жоржъ-Завдъ. Но разъ люди серьезно мечтаютъь о насту- 
плени «золотого в$ка», то почему бы романистамъ и не играть 
первенствующей роли въ истор! происхожденя этихъ мечтай? 

Необыкновенно яркое пробуждев1е общественнало чувства въ 
ковц$ сороковыхъ годовъ сказалось на всЪхЪ. отрасляхъ литературной 
производительности эпохи. ТФ же самые «люди сороковыхъ годовъ», 
которые прежде, въ тридцатыхъ годах, только и думали, что объ 
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«абсолютахъ», о «святыв$ искусства», о «вЪчной красстВ» и тому 
подобномъ, теперь до мозга костей провикаются «политикой», думами 
и размышленями о томъ, справедливъ или несправедливъ сущест- 
вующ общественный строй, правильны или неправильвы наши ко- 
смогоничесяя представлен1я, нормальны или не нормальны наши се- 
мейныя отношеня и т. д. Сообразно съ этимъ поворотонъ, рёши- 
тельно вся молодая литература изъ фазиса эстетическаго перехо- 
дить въ фазисъ общественво-политичесый. 

Все, что появилось въ срединЪ и концф сороковыхъ годовъ св}- 
жаго, убфжденнаго и талантливаго, все это примкнуло къ новому 
движеню. Принкнуль, во-первыхъ, Бёливсюй со вефиъ завасомъ 
своего страстнаго энтузазма. Съ тою же восторженною энергей, съ 
которою «Неистовый Виссар1онъ» когда-то требовалъ отъ писателей 
служеня чистому искусству, онъ сталъ требовать отъ нихъ опредз- 
ленной общественной тенденции. Эт6 же требовав1е соотношев1я жизни 
и искусства выставилъь на своемъ знамени даровитый юноша, такъ 
рано погибпий для русской литературы —Валеранъ Майковъ. Ярко и 
опредленно примыкалъ къ духу времени трет!й даровитый теоретикъ 
сороковыхъ годовъ-—-Искандеръ. Нужно припомнать силу вмян!я БЪ- 
ливскаго, неотразимое обаяне ума Искандера и горязую убфжден- 
ность Майкова, чтобы понять, до какой степени должны были под- 
чиниться проловфди`‘новыхъ теор!й молодые таланты, чутке ко всему 
искреннему и убЪжденному. И дЪйствительно, какимъ-то совершенно 
стихИныхЪ образомъ, вс молодые таланты, точно сговорившись и 
почти въ одинъ и тотъ же годъ, предстали предъ изумленною пуб- 
ликою съ рядомъ превосходныхъ произведенй, въ основ$ которыхъ 
лежали шировя обществеввыя тендевци. Явился Григоровичъ съ 
«Деревней» и «Антономъ Горемыкой», въ которыхъ впервые былъ 
показанъ человфкъ въ крфпостномъ мужикф. Явился "Тургеневъ съ 
«Записками охотника», въ которыхъ то же желаве очеловфчить му- 
жика было проведено съ еще большею теплотою. Явились первыя 
стихотворен1я на народныя темы Некрасова, бросившаго подъ новымъ 
вляв1емъ «мечты и звуки» и посвятившаго отныв$ свою музу на- 
роднымъ страданямъ и психологи народной души. Та-же широкая 
общественная тевденщя лежала въ основ двухъ талантливыхъ про- 
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изведенш, задавшихся выясненемъ семейныхъ отношен!й—исканде- 
ровскаго «Кто виноватъ» и «Полиньки Саксъ» Дружинина. «Обыкно- 
венная исторя» Говчарова, благодаря сухости авторскаго темпера- 
мента, является какъ бы пропов$дью каррьеристской «дфловитости», 
но по намфренямъ авторскимъ она должна была отразить с0бою 
«первое мерцане сознан!я необходимости труда, настоящаго, не ру- 
тиннаго, живого дзла въ борьбФ съ всероес1йскимъ застоемв». Не 
особенно «передового» образа мыслей былъ Писемскй, засфвший 
посл оковчаня въ 1844 году университетскаго курса въ провинщи 
и занявпийся тамъ исключительно личною жизнью. Мало его и въ 
увиверситет® занимали «идеи в$ка», а тфиъ болфе въ провинщальной 
глуши. Но до такой степени эти «идеи вфка» просто въ воздух$ 
были разлиты, до такой степени ими была проникнута каждая жур- 
нальная статья и статейка, что даже Писемевй, совершенно въ 
сторон стоявШ отъ передового движен1я, въ первомъ своемъ про- 
изведен!и— превосходной «Боярщив$», настолько рфзко поставилъ 
вопросъ о свобод любви, что цензура 1847 года, пропустившая 
«Кто виноватъ»> и «Поланьку Саксъ», не пропустила «Боярщины», 
которая такъ-таки только въ слфдующее царствоване и увид$ла 
свфтъ. Нужно ли много говорить о томъ, васколько рёшительно при- 
мыкали къ вовому течевтю «Бфдные люди» Достоевскаго и «Запу- 
тавное дфло» Салтыкова? НФтъ надобности удлинять нашъ перечень 
разными второстепенными произведенями, повфстями Дурова, Бут- 
кова, прозою Некрасова и т. д. © литератур$ того или другого 
перода судятъ по выдающимся произведенямъ, & мы ихъ вс на- 
звали и всё они убЪждаютъ насъ въ томъ, что одна волна захва- 
тила лучшую в талантлив йтую часть литературы, что въ одномъ 
и томъ же направлени работали вс молодые умы. Яркое выра жене 
этого направлев!я ны ваходимъ въ стихотворени Плещеева «Впе- 
редъ», которое для насъ въ давномъ слуза$ имфетъ значене исто- 
рическаго документа. Только что выступивший на литературное по- 
прище 22-л$тн!й поэтъь съ буквальной точностью отразиль въ 
своемъ стихотвореви настроен1е молодой, нарождающейся лите- 
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- Впередъ! безъ страха и сомнфнья, 
На подвигъ доблестный, друзья! 
Зарю святого искуплепья 
Ужь въ небесахъ завидЪлЪ я! 
СиЪлЪй! дадимъ другъ другу руки 
И сыЗзо двпнемся впередъ, 

И пусть подъ зваменемъ науки 
Союзъ пашъ крфипветъ и растетъ! 
Жрецовъ гр$ха и лжи мы будемъ 
Глаголомъ истипы карать, 

И спящихъ мы отъ сва разбудимъ, 
И поведемъ на бигву рать. 

Не сотворимъь себф кумира 

Ни на землЪ, ни въ небесахъ; 

За вс дары и блага м! ра 
Мы не падемъ предъ нимъ во прахъ. 
Провозглашать любви ученье 
Мы будемт, нищимъ, богачамъ, 

И за пего снпесемъ гонепьс, 
Простивъ озлобленнымъ врагамъ. 
Блаженъ, кто жизнь въ борьбЪ кровавой, 
Въ заботахъ тяжкихъ исгощилъ; 
Какъ рабъ а2Ънивый и лукавый, 
Талантъ свой въ землю не зарылъ! 
Пусть памъ звБздою путеводной 
Святая пстина горитъ 
И, врьте. голосъ благородный 
Не даромъ вь м1рЪ ирозвучитъ. 
Внемлиге-жъ, братья, слову брата, 

| Пока мы полны юныхъ силъ, 
Впередъ! Внередъ! п безъ возврата, 
Что бъ ровъ вдали вамъ не сулилъ! 


Для современнаго читателя стихотворене это можетъ показаться 
собращемъ общихъ иБстъ. Но подставьте подъ тумавныя выраженя 
стихотворения выражентя болфе точныя, подставьте увлечене т$мъ 
„учешеиъ любви“, которое къ вамъ шло изъ Франщи, подставьте, 
ненависть къ безобраз!ямъ тогдашняго строя общественной жизня 
которою была проникнута вся молодая литература, а главное под- 
ставьте юношескй энтуз!азиъ и молодую вЪру въ неизб$жное насту- 
плен!е новыхъ, лучшитъ вреженъ, и вы уб$датесь, до какой степени 
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торячЙ и искренв!й призывъ молодого поэта отразилъ въ себ м!ро- 
созерцане всей молодой литературы, которая поэтому и заузивала 
съ восторгомъ стихотвореше Плещеева. 

Таковы обще контуры эпохи, выразителемъ которой явился Б$- 
линскй. Отражать такую эпоху, полную прежде всего великодуш- 
выхЪ порывовъ, нужно было по преимуществу сердцемъ, и я рфшаюсь 
утверждать, что имевно въ томъ, по преимуществу, великое значен!е 
Бфлинскаго, что у вего было великое сердце. Огромно, ковечно, и 
чисто-умственное значене его литературнаго наслФдетва. Разберитесь 
ВЪ своихъ представленяхъ о главныхъ моментахъ русской литературы 
и ваиъ станетъ ясно, что источникъ ихъ въ разъяснен1яхъ, съ такою уди- 
вительною яркостью и ясностью данныхъ Бфливскимъ. Присмотритесь къ 
тому пониман!ю истор!и русской литературы, которое теперь уже разощ- 
лось по всфмъ учебвикамъ, и вамъ опять станетъ ясно, что все это 
взято изъ сталей Б$линскаго о Пушкин®, изъ его «Литературныхъ 
мечтай», изъ годовыхъ обзоровъ его. Прослвдите, ваконецъ, гене- 
тическую связь между латературнымъ движешемъ всего ряда лфтЪ, 
протекшихъ послф смерти Бфлинскаго, и мыслями, идеями и настрое- 
мями «Неистоваго Виссарона» и вы увидите, что для Б%линскаго 
еще не ваступила исторя. У Б$линскаго вы всегда найдете отвЪтъ 
на большинство самыхъ животревещущихь вопросовъ современности, 
потому что отправные пункты путей, по которымъ шла разработка 
этихъ вопросовъ, намфчены Бфлинскижъ же совершенно опредфленно 
и ясно. 

Словомъ, БЪлинсюЙ ссть основа, первоисточникъ, краеугольный 
камень всей новой русской литературной мысли, живое воплощен!е 
везхъ тёхъ новыхъ вачалъ, которыя сдфлали русскую литературу 
важнфишимъ факторомъ новаго направлев1я русской гражданствен- 
ности. 

Но именно только воплощене. Никакое преклонеше предъ Б$- 
Линскимъ ве должно затушевывать тотъ фактъ, что кысли, которыя 
онъ высказывалъ съ такимъ огромнымъ талантохъ и силою, были 
мыслями пфлаго круга людей, его вдохновлявшихъ. И этотъ фактъ ве 
только потому ве нужно затушевывать, что онъ есть правда, а еще 
и потому, что въ немъ рЪ$шательно нфтъ ничего такого, что бы 
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умаляло звачене Бфлинскаго. ВФдь самые-то настоящ!е веливе люди 
тф, которые не сази по себф, а отражаютъ веляюмя эпохи. Второ- 
степенно было бы значене БЪ$линскаго, если бы онъ отражалъ одного 
Бакунина, одного Грановскаго, одного Герцена. Но если онъ 
одновременно, и притоиъ по отношеню къ большинству изъ нихъ 
съ безковечно большею силою и блескомъ, отражалъ и Станкевича, 
и Боткина, и Бакунина, и Грановскаго, и Герцена, то это уже зна- 
чить, что овъ является центральнымъ пунктохъ знаменит йшей 
эпохи, выразителемъ заиЗчательнфишаго момента русской куль- 
туры, давшей ту плеяду великихъ писателей, которая поставила 
Росеаю на одинъ уровень съ великими литературными державами 
челов$ чества. Какъ я сказаль въ другомъ м$стЪ, главная заслуга 
великаго критика «не въ томъ, что онъ лично додумался до вефхъ 
идей, имъ высказанныхъ, а въ томъ, что онъ провелъ ихъ сквозь 
горнило сожигавшаго его внутренняго пламени и сообщилъ имъ.от- 
печатокъ своей идеально-прекрасной личности. Непоеходящее вляне 
статей Б®линскаго зиждется на томъ, что въ нихъ слышно 61ен!е 
сердца, безспорно самаго благороднаго, когда-либо бившатося въ русской 
груди, что въ нихъ сказалась никфиъ другимъ не достигнутая вы- 
сота настроен!я, сила и глубина чувства. Вели Й праведникъ лите- 
ратуры руеской, рыцарь безъ страха и упрека, на свфтлой памяти 
котораго нфтъ ни единаго, самомал$йшаго пятнышка, былъ вм ст$ съ 
т$мъ великимъ страстотерицемъ новой русской мысли. Онъ глубоко 
выстрадалъ свои уб$жденя и въ полиомъ смыслф слова писалъ 
лучшею кровью своего. сердца». 

Печать необыкновенно высокаго духа Вфлинскаго лежить на 
каждой строчк$, имъ написачной, и оттого такъ жгучи понын$ эти 
старыя журнальныя статьи и рецензи, боле полув$ка тому назадъ 
ваписанныя и часто по поводамъ совершенно ничтожнымЪъ. Мысли 
старФются и становятся банальными, что можво сказать про многя 
положен1я Б%линскаго, превративийяея въ трюизмы. Но истинный 
паеосъ никогда не старфетъ и всегда сообщается читателю. И какъ 
вфрующ, заглядывающий въ минуту поисковъ душевнаго утфшев1я 
въ псалтирь, находать въ ней слова успокоен!я, хотя они сказазы 
совсфиъ по иному поводу, такъ и сочинен!я Бфлинскаго, раскрытыя въ 
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любомъ иЪст%, -даютъ источникъ великаго наслаждев1я всякому, волную- 
щемуся вопросами морали, назначен1я латературы и выяснен]я истинныхъ 
задачъ человфческаго существованя. Безграничвое воодушевлене Б$- 
линскаго уноситъ и читателя его въ горныя вершины духа. Есть 
немног!е избранники, при встрфчВ съ которыми всяюй нравственно 
подтягивается и куда-то далеко, далеко прячеть вс  мелке 
помыслы. Заразительно, вЪдь, не только зло, но и добро. Бфлин- 
сюй—одинъ изъ такихъ избранниковъ. Въ этомъ было его значене 
въ кружкахъ превосходившихъ его знавями пр!ятелей его, въ этомъ 
его значене и теперь. Въ его духовномъ присутстви отпадаетъ все 
ничтожное и пошлое, и всяюй чувствуетъ неодолимую потребвость 
ч8иъ-нибудь приблизиться къ его душевной чистот8 и настроить 
себя въ унисонъ съ бМешемъ его великаго сердца... 
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Ольденбурга. 

С. А. Венгеровъ. Очерки по истор русской лигературы. т. Ё 


* 


Въ дальньйшихъ издан!яхъ „СВЪТОЧА“ обЪщали принять уча- 
сте: акад. К. К. Арсеньевъ. проф. А. А. Брандтъ, С. А. Вен- 
геровъ, грсф. АленсЪфй Веселовский, В. В. Водовозовъ, Волж- 
СскЙ, проф. Н. И. КарЪевъ, Н.И. Коробка, проф. Н.А Кетля- 
ревсюй, П. 0. Морозэвъ, акад. С. 0. Ольденбуртъ, А. С. Пру- 
гавинъ, А. М. дедоровъ и др. 


Складъ изцайй „СВЪТОЧА“: 1) Книжный Складъ „Общ, Польза“ Сиб., 
Веяьшая Подъяческая, 39. 2) Книжный Складъ А. Э. Вике, Спб. Ека- 


терингофеюй, 15. 


ЦЪна 20 коп. 


